43 Ad 17/2014 - 30

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrdzkym v pravni véci
Zalobce: M. P., nar. x, bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.10. 2013, ¢j. MPSV-UM/20118/13/4S-HMP,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze dne 8. 1. 2014, ktera byla
usnesenim meéstského soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 4 Ad 1/2014-15, postoupena zdejSimu soudu
jako mistn¢ piislusSnému, domahal zruSeni v zdhlavi oznaCeného rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,sprdvni organ 1. stupn&“) ze dne 10.6.2013, ¢&j. MPSV-
UP/910315/13/AIS-SSL. Spravni organ L. stupné timto rozhodnutim Zalobci podle § 14 zakona €.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi, snizil Zalobcei piispévek na
péci od mésice Cervence roku 2013 z ¢astky 4.000 K¢ mési¢né€ na ¢astku 800 K& mésicné.

Podle § 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicl
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zékon lhiitu jinou.

Z dorucenky Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti, kterd je soucdsti spravniho spisu, soud
v projednavané véci zjistil, Ze toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 24.10. 2013, coz
stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Lhita k podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti tedy
podle citovaného § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 27. 12. 2013. Zaloba v3ak byla dle podaciho
razitka na obdlce zalozené v soudnim spise predana k posStovni piepravé az dne 7. 1. 2014, tedy
po uplynuti lhiity k jejimu podani, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. {. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdeéng.

S ohledem na vySe uvedené je zjevné, ze Zaloba byla v dané véci podana opozdéné, a proto
soud rozhodl vyrokem pod bodem I. tak, Ze se Zaloba odmitd, aniz by se ji mohl vécné zabyvat.

Soud pak vyrokem pod bodem II. rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, Ze Zadny z Gcastnikii
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ Zaloba byla odmitnuta.



Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



