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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a
soudctt Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyng: Ceska republika —
Vézeiiska sluzba Ceské republiky, proti Zalovanému: Uiad pro ochranu osobnich tdaj,
se sidlem pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro
ochranu osobnich udaji ze dne 20. 5. 2013, ¢. j. UOOU-00182/13-27,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se domahala piezkoumani a zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu osobnich udajii ze dne 20. 5. 2013, €. j. UOOU-00182/13-27, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobkyng proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 25. 3. 2013, &. j.
UOOU-00182/13-2120.5.2013 (dale 1 ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich
udajii a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,zdkon o ochrané
osobnich 1daji) a byla ji podle § 45 odst. 3 tohoto zdkona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Vytykané jednani Zalobkyné podle
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné spocivalo v tom, Ze ,,jako spravce osobnich
udajii ve smyslu § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju veznénych osob, tim, Ze v jim provozovaném vézenském informacnim systému meli
pristup ke vSem udajiim vedenym v tomto systému vSichni zaméstnanci oprdvnéni v ném
pracovat (cca 5000 osob), v dusledku cehoz doslo v dobé mezi 14. kvétnem a 5. cervnem 2012
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k neopravnénému pristupu k osobnim udajiim 8 osob umisténych ve vazebnich véznicich v
souvislosti s kauzou a zat¢enim MUDr. D. R. a naslednému zverejneni fotografii téchto osob v
deniku B. dne 2. a 5. cervna 2012, porusil povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zdkona ¢.
10172000 Sb., tedy povinnost prijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodilému pristupu k osobnim udajiim, k jejich zméné, zniceni Ci ztraté, neopravnénym
prenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuZiti osobnich
udaju .

Zalobkyné v zalobé namitla, e vymezeni skutku v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, jehoZ spachani mélo naplnit skutkovou podstatu vytykaného spravniho
deliktu, je ze své podstaty vnitiné rozporné, nebot’ neni mozné, aby osoba opravnéna k
pfistupu a vkladani Gdaji v informacnim systému z néj ziskala udaje neopravnéné. Podle
zalobkyn¢ tak nemohlo dojit k poruseni § 13 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udajt, podle
n¢hoZ jsou spravce a zpracovatel povinni piijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k
neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim Udajlim, k jejich zméné, zni€eni ¢i
ztraté, neopravnénym pienosiim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz 1 k jinému
zneuziti osobnich udajl, a tedy ani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 45
odst. 1 pism. h) zakona o ochran& osobnich tidajii. Zalobkyné uvedla, Ze osoby, které poskytly
fotografie osob figurujicich v kauze MUDr. D. R. ke zvefejnéni, tyto fotografie ziskaly fadné
a opravnéné. Nezdkonnost spocivala az v dal§im nakladéni s témito fotografiemi, tedy jejich
poskytnuti ke zvefejnéni, pfiemz tento postup nemohla zalobkyné nijak ovlivnit. Zalobkyné
neshledava jakoukoli pfi¢innou souvislost mezi poctem osob s opravnénim k pfistupu a
vkladani informaci v informacnim systému zalobkyné a zvefejnénim fotografii osob
figurujicich v kauze MUDr. D. R. Spravni organy obou stupniit se podle Zalobkyné nijak
nezabyvaly otazkou, zda by ke zvefejnéni fotografii osob figurujicich v kauze MUDr. D. R.
doslo i1 v pfipadé omezeni poctu osob stimto opravnénim, a to jak ve vztahu ke vSem
infonnacim v informacnim systému zalobkyné, tak ve vztahu k informacim pouze nékterym.
Jediné, o¢ Zalovany zavér o poruseni povinnosti podle § 13 odst. 1 zdkon ao ochrané osobnich
udaji opira, je skutecnost, ze ve vézenském informaénim systému provozovaném zalobkyni
méli piistup ke v§em udajiim vedenym v tomto systému vSichni zaméstnanci opravnéni v ném
pracovat (cca 5000 osob). Subjektivni ndzor zalovaného, ze ptistup do informac¢niho systému
pro 5000 osob je pfiili§, povazuje Zalobkyné za irelevantni. Tento nazor by podle Zalobkyné
vedl k neudrzitelnému zavéru, ze zaméstnavatelé s vysSim poctem piistupt do informaéniho
systému, nez je 5000, jsou automaticky pachateli deliktu dle § 45 odst. 1 pism. h) zakona o
ochrané osobnich udaji. Pokud u Zalobkyn¢ pracuje cca 10 000 zaméstnanci, lze povazovat
podet 5000 opravnéni v informaénim systému za zcela odpovidajici. Zalobkyné nicméng
takové nazory spravniho organu ohledné pfiméfenosti poctu osob opravnénych ke vstupu do
systému povazuje za fakty nepodlozend presvédCeni, kterd z hlediska zasady zakonnosti
nemohou byt divodem pro ulozeni sankce.

Zalovany veden svym subjektivnim nazorem, e 5000 osob s piistupem ke viem
udajim vedenym v informacnim systému je pfili§, podle Zalobkyné neuvazoval o divodech
tohoto stavu, ¢innostech, které zalobkyné zajistuje, jakymi procesy tyto ¢innosti zajistuje
apod. Opravnéni v informa¢nim systému byla u zalobkyné nastavena dle potfeb zaméstnanct
tak, aby mohli fadné a na zékladé¢ maximalné¢ mozného rozsahu informaci plnit své pracovni
ukoly. Jako piiklad zalobkyné uvedla pfemistovani odsouzenych, kdy je tfeba, aby se
jednotlivé osoby v pfijimajici v€znici/vazebni véznici, kteti budou vii¢i odsouzenému plnit
své povinnosti (vychovatelé, psychologové, zvlastni pedagogové, apod.) seznamily s profilem
konkrétniho odsouzené¢ho/obvinéného, aby se piislusnici provadejici eskorty €i transport, ktefi
nejsou z téze véznice/vazebni véznice, mohli sezndmit s konkrétni osobou eskortovaného, aby
pracovnici metodickych a eviden¢nich utvara (at’ jiz generalniho feditelstvi ¢i jednotlivych
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véznic/vazebnich véznic) mohli nahlizet a Cerpat z Gdaji o vSech odsouzenych/obvinénych
apod.

Jako obdobny protimluv jako v pifipadé vymezeni skutku zakladdajiciho naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu Zalobkyné hodnoti uvahu Zalovaného, Ze ,, interni predpis
upravujici uzivani informacniho systéemu zalobkyné umozinoval, aby k veskerym osobnim
udajiim mél pristup kazdy zaméstnanec, ktery byl jakymkoli zpiisobem povinen pracovat s daty
veznénych osob*“, priemz tento stav mél , evidentné sveédcit” o nedostateném plnéni
povinnosti. Zalobkyné namitla, Ze jestlize je zamé&stnanec povinen v ramci své napln& prace
pracovat s urCitymi daty, pak k témto datim musi mit pfistup, pfi€emZ plnéni téchto
zakonnych povinnosti nemuze naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Za irelevantni v dané souvislosti Zalobkyné povazuje argumentaci Zalovaného tykajici
se uprav piid€leni opravnéni v informacnim systému Zalobkyné po provedené kontrole, a to
obzvlaste v situaci, kdy zalovany sdm zohlednit budouci stav zcela odmita.

Kone¢né pak Zalobkyné vyslovila téZ pochybnost nad jeji deliktni zptisobilosti ke
spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajl, nebot’ navéti
tohoto ustanoveni jako deliktné zplisobilé subjekty vymezuje pravnické osoby nebo fyzické
osoby podnikajici podle zvlastnich ptedpist. Toto ustanoveni tak podle zalobkyné, pokud se
uzije vykladu pfiznivéjsiho pro ,,pachatele deliktu®, ktery by mél byt dle zakladnich zasad
spravniho trestdni a trestani vibec pfijiman, muize byt pachatelem pouze podnikajici
pravnicka nebo fyzicka osoba, coZ zalobkyné neni. Absence ¢arky pred slovem ,,nebo* tento
vyklad podporuje. V této souvislosti rovnéz zalobkyné uvedla pochybnost, zda ji vibec lze
podiadit pod pojem ,pravnickd osoba®, pokud zakladni déleni subjektli prédva rozeznava
fyzické osoby, pravnické osoby a stat.

S ohledem na uplatnéné zalobni body zalobkyné navrhla, aby M¢stsky soud v Praze
napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné neni vnitiné rozporny a namitky Zalobkyné vyplyvaji spiSe z nepochopeni principi
zabezpeceni osobnich udaji a systematiky zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Situaci fesenou
v nyni projedndvané véci ptipodobnil k situaci, kdy zaméstnanec orgdnu vetfejné moci ma
piistup do evidence obyvatel, tj. k idajim o viech ob&anech Ceské republiky. I v takovém
ptipad¢ vSak mlze opravnéné piistupovat k osobnim tidajim pouze tehdy, pokud je to nutné
pti vykonu jeho konkrétni pracovni ¢innosti. To znamend, ze pokud by takovy zaméstnanec v
lepSim piipadé ndhodn€ v evidenci obyvatel vyhleddval znamé, ptatele apod., v horSim
pripad¢ vyhledaval osobni udaje na zakdzku a za uplatu, jednd se v obou piipadech o
neopravnény pristup ke konkrétnim osobnim udajim, ackoliv je dany zaméstnanec osobou
opravnénou k pfistupu a vkladani osobnich udajti do informacniho systému. Podle Zzalovaného
tedy nemiize jit o dv€ vzajemné rozporné skutec¢nosti. Proto také zalovany povazuje tvrzeni
zalobkyné o tom, ze jeji zaméstnanci ziskali fotografie fadn€ a opravnéné, a nezdkonnost
spocivala az v jejich dal§im nakladéani, za dosti alarmujici a zdvazné. Znamena to totiz, ze
jednotlivi zaméstnanci zalobkyné si zfejmé mohou bez relevantniho diivodu spocivajiciho v
pfedmétu jejich prace prohlizet veskeré zdznamy ve vézeiiském informaénim systému.

Zalovany k otdzce zabezpefeni osobnich udaji uvedl, ze § 13 zdkona o ochrané
osobnich udaji zahrnuje cely komplex Cinnosti a opatieni, které je kazdy spravce povinen
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ucinit. Z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaj vyplyva cil a smysl téchto
opatfeni, tedy zabranit tomu, aby nemohlo dojit k neopravnénému piistupu k osobnim
udajiim, pficemz k tomu v daném ptipad€ nepochybné doslo. Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona
o ochran¢ osobnich udaji stanovuje, jakym zpisobem spravce posuzuje néktera rizika,
pfiCemz pfijatd opatfeni by méla zajistit, aby zaméstnanci plnili pokyny pro zpracovani
osobnich udajl, aby opatieni zabranila neopravnénému ¢teni, vytvareni, kopirovani, pfenosu,
Upravé ¢i vymazani zaznaml obsahujicich osobni udaje. V ptipadé¢ automatizovaného
zpracovani, kterym nepochybné vézenisky informacni systém je, je poté dle odst. 4 uvedené¢ho
ustanoveni povinnosti spravce zajistit, aby systém pouzivaly pouze opravnéné osoby a aby
tyto osoby mély ptistup pouze k tdajim odpovidajicim opravnéni téchto osob.

Podle zalovaného informacéni systém obsahujici osobni Udaje véziii nemlze byt
nastaven tak, aby mélo cca 5 000 osob (tj. 1/2 vSech zaméstnanci zalobkyn¢) piistup ke vSem
osobnim udajim vézna, které jsou v ném evidovany. Takto Siroce nastavena pristupova prava
sama o sob¢ vytvaieji riziko zneuZiti osobnich udajli ze strany zaméstnancli a spravci
(zalobkyni) neumoznuji efektivni kontrolu toho, zda zaméstnanci svad pristupova prava
nezneuzivaji a nevynaSeji osobni udaje. Podle zalovaného tedy zalobkyné nedostatené
vyhodnotila rizika zpracovani osobnich udaji, nebot’ pfijata opatifeni neumoziuji zajistit, aby
zaméstnanci plnili pokyny pro zpracovani osobnich Udajl, a aby pfijatd opatfeni (nastaveni
piistupu) branilo neopravnénému Cteni, vytvareni, kopirovani atd. osobnich udaja.

Podle zalovaného dale poruseni povinnosti dle § 13 zdkona o ochran¢ osobnich udaji
nezéavisi na konkrétnim poctu osob s pfistupem, jak naznacuje Zalobkyné, ale na jejich
pracovnim zafazeni a ukolech ve spojeni s nastavenym opravnénim pfistupu. Podle
zalovaného neni nejmenéi divod pro to, aby napi. vychovatelé, psychologové a zvlasStni
pedagogové méli pristup k osobnim udajim vézii mimo véznici, kde jsou zaméstnani. Je
poté nepochybné mozné systém nastavit tak, aby v pfipadé presunu vézné ziskali ptistup k
udajim tohoto konkrétniho vézné (a to napi. na zékladé systémového nastaveni, tj. vlozeni
pokynu k pfesunu do systému, které by automaticky zpfistupnilo udaje opravnénym osobam
v cilové véznici, nebo na zakladé¢ dodatecného schvaleni nadfizenym). Proto ani divody
uvadeéné Zalobkyni neshleddavd Zalovany relevantnimi pro nastaveni informacniho systému
zjisténym zpusobem.

Podle Zzalovaného tedy z ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich udaji vyplyva
povinnost kazdého spravce nastavit ptistupova prava k osobnim udajiim takovym zplisobem,
aby byl schopen relevantné vysvétlit divodnost a nezbytnost pristupu konkrétniho
zaméstnance, piicemz toto nastaveni musi z divodu zajisténi ochrany osobnich udajh
vychézet z minimalniho rozsahu pfistupovych prav (s pfipadnymi vyjimkami stanovovanymi
a ptipadné i schvalovanymi individudln¢€) a nikoliv z maximalniho mozného nastaveni jako v
pripadé¢ zalobkyné. V opacném piipad¢ ztraceji bezpecnostni opatfeni a nastaveni
ptistupovych prav sviij hlavni smysl, a to omezit pocet osob s pfistupem k osobnim tdajim a
predejit tak jejich neopravnénému zneuziti. Teprve na tato opatfeni navazuji dalsi, jako je
napt. logovani pfistupu, ktera ovSem sama o sob& zneuziti osobnich udajii nezabrani a plisobi
az nasledné pfi vysetfovani.

Pokud jde o deliktni zptisobilost Zalobkyné, ustanoveni § 45 odst. 1 zékona o ochrané
osobnich udaji podle Zalovaného rozliSuje dvé skupiny subjektl spravniho deliktu, na strané
jedné pravnickou osobou, a na stran¢ druhé fyzickou osobou podnikajici podle zvlastnich
predpist, pficemz spojka ,,nebo" bez Carky zde vyjadiuje slu¢ovaci vyznam ve smyslu volby
alternativy. K odpovédnosti statu za spravni delikt zalovany uvedl, Ze stat je i v oblasti
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vefejného prava nepochybné pravnickou osobou (vetejnopravni korporaci). Stait mé tedy
spravnédeliktni odpovédnost za svoje jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti:

Z kontrolniho protokolu ze dne 5. 12. 2012, €. j. INSP1-5838/11-26/BYT, vyplyva, Ze
spravni orgdn prvniho stupné zjistil, Zze se v deniku B. z 2. ervna 2012 a z 5. Cervna 2012
objevily fotografie vazebné¢ stihan¢ho dr. D. R. a dalSich sedmi spoluobvinénych osob, které
unikly z vazebni véznice. Protoze tim vzniklo podezieni, Ze doSlo k poruseni zdkona o
ochrand osobnich udaji, podal piedseda Utadu podnét k zahajeni kontroly. Na zikladé
kontroly logii organy ¢inné v trestnim fizeni spolecné se Zalobkyni zjistily, Ze tyto fotografie
pochézeji z Vézenského informa¢niho systému provozovaného zalobkyni (dale 1 ,,VIS®) a ze
je zptistupnil pfislusnik Vézenské sluzby, ktery ovSem pracoval ve funkci dozorce v jiné
véznici, nez kde byli obvinéni umisténi. Na data vSech osmi obvinénych nahliZel dle zjisténi
Generalni inspekce bezpecnostnich sborti jest¢ obcansky pracovnik ve funkci psycholog a
opét z jiné véznice. Aspon na jednoho z obvinénych nahliZzelo pfitom dalSich 80 osob. Dle
zji$téni Zalobkyné byly fotografie potizeny z VIS pomoci mobilu, neslo tudiz o ptimy vystup
z VIS.

Kontrolni protokol dale obsahuje popis VIS, podle n¢hoz tento tento systém
zpracovava osobni udaje vézil, tj. osob vazebné stihanych a odsouzenych, nikoliv
zaméstnanctl Vézeniské sluzby. Cast VIS ,,Sprava vézia“ je série 5 modulii (evidence vézii,
vykon vazby a trestu, Vézeniska a justi¢ni strdz, zaméstnani véziili a ekonomika v&zné). Data
vznikaji pfevazné na jednotlivych véznicich a jsou prenaSena na Generdlni feditelstvi. VIS
obsahuje zejména tyto osobni Udaje véziii: Gdaje identifikacni (posledni adresa, rodné ¢islo,
fotografie), divody souCasného uvéznéni (trest, paragraf, vazba), charakteristika

(nebezpecnost, Uteky, nasili), pracovni zafazeni, dieta.

V dobé pfed uvedenym incidentem dle vyjadieni Vézenské sluzby v pfistupech k
osobnim udajim vézii nebylo rozliSovano mezi vézni z véznice vlastni a jiné. Nasledné po
incidentu byl systém piestaven tak, ze Zadné funkEni misto ve spravé vézil jako takové
neumoziuje nahlizet na vézné jinych véznic. Soucasné bylo v§em funkénim mistim ve sprave
véznénych osob zamezeno nahliZet na vSechny v€znéné osoby, resp. vyhledavat je v seznamu
vézill, bez znalosti jména, piijmeni a data narozeni nebo kodu vézné. Pro tyto ¢innosti byly
vytvofeny specidlni role, které jsou ptidélovany jednotlivé, pouze vybranym uzivatelim, na
zakladé odivodnéné a feditelem organizacni jednotky schvalené pisemné zadosti, pricemz
zadosti feditelim organiza¢nich jednotek schvaluje generdlni feditel. Nové upraveny stav
ptistupovych prav ve VIS byl ovéfen v navstivenych véznicich (Litométice, Vinatice), kde
bylo zjisténo, Ze do VIS maji pfistup zaméstnanci Vé&zenské sluzby podle ukolu, ktery
provadéji, a to tak, aby vSechny osobni idaje, které jsou jim zobrazeny, byly nezbytné nutné k
pravé provadénému ukolu. K vyhleddni informaci ve VIS je vzdy tfeba znat jméno, piijmeni a
datum narozeni (resp. kéd vézné), tudiz nelze prohledavat vézné jinych véznic bez téchto
konkrétnich znalosti. Neni mozné vyhleddvani v jiné véznic zpiisobem, ze by se objevil
seznam vSech véznénych osob. Jedna se o ukoly, které provadeji bud’ bezprostiedni dozorci:
povolovani navsteév, korespondence, vychovné problémy, zadosti a stiznosti, diety apod. nebo
zaméstnanci spravniho oddéleni, vézensti pedagogové a Iékafi, vrchni dozorci, vedouci
oddéleni vykonu vazby, feditel a zdstupce feditele véznice. Pokud jde o rozsah osob s
opravnénim nahlizet do osobnich tdaji vézili v jinych véznicich, bylo potvrzeno, Ze ptistup
ma feditel, ktery na zékladé pisemné zadosti v odlivodnénych piipadech povoluje piistup i pro
dalsi zaméstnance. Témi jsou zejména zastupce feditele véznice, pracovnici spravniho
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oddéleni a vedouci oddé€leni vykonu trestu a vazby. Dlivodem, proc¢ je nahlizeno do databaze
véznénych osob 1 v jiné véznici, je ziskdni informaci o pfipadném ptichozim vézni, o jeho
moznosti byt zaméstnan, o jeho nebezpecnosti apod. Dlivodem pro nahliZeni do cizich véznic
spravniho odboru je piiprava spisit a kontrola udaji pro rozhodovani o ptipadném piijmu
vézné z jiné véznice, popi. naopak dodani posty vézni eskortovanému do jiné véznice.

Z téchto informaci poskytnutych Zalobkyni spravni organ prvniho stupné ucinil
kontrolni zavér v tom smyslu, Ze opravnéni piistupu do osobnich udaji véziili z jiné véznice
byl pfed incidentem nastaven tak, Ze jej m¢li v§ichni zaméstnanci, ktefi méli funkéni misto ve
spravé vézinu. Naopak nyni maji pouze vybrani uzivatelé VIS ptistup k osobnim udajim osob
véznénych v jinych véznicich.

Z hlediska pravniho posouzeni dospél kontrolni organ v ramci kontroly k zavéru, Ze
doslo k poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochran€ osobnich, nebot’ zalobkyné
nepiijala dostateCnd opatieni, aby k iniku osobnich udajii nemohlo dojit — systém VIS sice
byl zajistén logovanim, takze bylo mozno pachatele objevit, ale moZnost nahlizet do osobnich
udaji vézii a osob vazebné stihanych méli 1 zaméstnanci, kteti s nimi neméli zZadnou
povinnost pracovat.

Na zaklad¢ téchto kontrolnich zjiSténi spravni organ prvniho stupné zahdjil spravni
fizeni pro podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o
ochran¢ osobnich udajt.

Zalobkyné ve vyjadfeni k zahajenému spravnimu fizeni uvedla, Ze k vézefiskému
informac¢nimu systému, konkrétné¢ k fotografiim jednotlivych véznl, mél pfistup kazdy
zaméstnanec UCastnika fizeni, ktery je jakymkoliv zpiisoben povinen pracovat s daty
véznénych osob. Jednalo se o pracovni pozice feditele, zastupce feditele, spravnich referenti
useku spravniho, dozorct vykonu vazby a vykonu trestu, vychovatelii vykonu trestu a vazby,
socidlnich pracovnikli, pedagogl, psychologl, straZznych vézenské straze, piislusniki
prevence a stiznosti, zaméstnancli zdravotnich stfedisek, materidlnich intendantu,
zaméstnancll Useku zaméstndvani véznénych osob, ucetnich, duchovnich zaméstnanci a
piislugnych vedoucich funkcionait. Zalobkyné déale uvedla, Ze v dob&, kdy doslo k nahlizeni
do informaéniho systému ze strany dvou zamé&stnanct, ktefi nasledné fotografie obvinénych
poskytli tisku, platil interni pfedpis Natizeni generdlniho feditele ¢. 20/2005, o provozu
vypocetni techniky. Ten v § 4 definoval ¢innost uzivatele v pocitacové siti, a to vcetné
zakazii. Podle odstavce 7 tohoto ustanoveni uzivatel odpovida pfi praci s udaji za dodrzovani
ptedpisti o ochrané osobnich idajii v informacnich systémech. V § 10 nafizeni pak byla
uvedena dalsi opatieni pro ochranu osobnich udajt v siti ucastnika fizeni.

Na dopliujici vyzvu spravniho orgénu prvniho stupné zalobkyné dne 12. 2. 2013
sdélila, ze k vézeniskému informacnimu systému, konkrétné k fotografiim jednotlivych vézni,
meélo piistup cca 5000 zaméstnanci zalobkyné.

Spravni orgén prvniho stupné v rozhodnuti o uozeni pokuty konstatoval, ze udaje o
fyzické osob¢ vedené ve vézeiiském informacnim systému, a to vcetné fotografie, jako jejich
nosice, jsou osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaji a ze
zalobkyné¢ tim, Ze stanovila ucel, prostfedky a zpisob zpracovani osobnich udaji osob ve
vykonu vazby (resp. obecné véznénych osob), tj. jejich zpracovani ve vézeiiském
informacnim systému, se stala spravcem osobnich daji ve smyslu §4 pism. j) zdkona o
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ochran¢ osobnich udaji, a tedy odpovida za dodrZzovani povinnosti stanovenych pro jejich
zpracovani, v€etné€ povinnosti vyjadiené v § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich tdaji.

Dale spravni organ konstatoval, Ze ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
udaju uklada spravci osobnich udajii povinnost pfijmout mj. takovad opatieni, aby nemohlo
dojit k neopravnénému piistupu k osobnim tudajiim, resp. obecné k jejich neopravnénému
zpracovani. S tim souvisi povinost spravce podle §13 odst. 4 pism. b) zdkona o ochrané
osobnich Udajli v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich uidajii v rdmci opatfeni podle
§ 13 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udajii zajistit, aby fyzické osoby opravnéné k
pouzivani systémi pro automatizovana zpracovani osobnich Udajii mély pfistup pouze k
osobnim Udajim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a to na zdkladé¢ zvlastnich
uzivatelskych opravnéni ziizenych vyluéné pro tyto osoby. Skutkové podstata spravniho
deliktu v § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich udaji je podle Zalovaného
formulovéna jako odpovédnost za nasledek. Dojde-li tedy k nésledku predvidanému v § 13
odst. 1 zédkona (neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajlim), coz bylo
v dané véci podle spravniho orgdnu nepochybné napln€éno, znamena to, Ze se spravce
osobnich udajii dopustil spravniho deliktu, pficemz odpovédnost za spravni delikt je
postavena na objektivni odpovédnosti (tedy bez ohledu na zavinéni).

Pokud jde o mozny libera¢ni diivod podle § § 46 odst. 1 zakona o ochran¢ osobnich
udajti, spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, ze vynalozeni veskerého usili, které¢ bylo
mozno pozadovat, neznamena jakékoliv usili, které spravce vynalozi, ale musi se ve vztahu ke
kazdému, konkrétné posuzovanému piipadu, jednat o usili maximalné mozné, které je spravce
objektivné schopen vynalozit (zdkon pouzivd kritérium veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, a nikoliv napt. spravedlivé pozadovat, poZzadovat s ohledem na poméry atp.). V
pfipad¢é Zalobkyné bylo ziejmé, Ze nepfijala dostatecnad opatfeni pro zabezpeceni osobnich
udajt, v dasledku ¢ehoz mél kazdy zaméstnanec, ktery byl povinen pracovat s informacnim
systémem, pristup k osobnim tdajim vSech véznénych osob, a to i v pripade, kdy tento
piistup nebyl nezbytny k vykonu jeho prace. Pouhé vymezeni povinnosti, zakazi a opravnéni
pfi praci s informacnim systémem ve vnitinim piedpise nelze povazovat za veskeré mozné
usili, které mohl castnik fizeni vynalozit k tomu, aby zabranil neopravnénému piistupu
k osobnim udajim.

Zalobkyné v rozkladu proti rozhodnuti o uloZeni pokuty namitla, Ze se spravniho
deliktu nedopustila, pficemz neni vylouceno zahdjeni fizeni o pifestupku vuci konkrétnim
osobam, jejichz jednadnim doslo ke zvefejnéni fotografii 8 osob umisténych ve vazebnich
véznicich v souvislosti se zat¢enim MUDr. D. R. K udajim ve vézenském informacnim
systému musi mit podle Zalobkyné, pfistup vSichni zaméstnanci, kteti je do tohoto systému
vkladaji nebo pouzivaji ke své praci. Témito zaméstnanci nesmi a nemohou byt pouze
zaméstnanci konkrétni véznice, ve které je véznéna osoba umisténa. Pfehodnoceni pfistupu
konkrétnich zaméstnanctli, ke kterému prikrocila, tento princip nikterak nezmeénilo. Pocet
zaméstnancl opravnénych k pristupu nema dle jeho vyjadieni se zvetejnénim piredmétnych
fotografii Zadnou souvislost. Déle zalobkyné uvedla, Ze promitla povinnosti pii ochrané
osobnich udajii do svych vnitinich ptredpisi. Poruseni povinnosti stanovenych zédkonem o
ochrané osobnich udaji i vnitinimi pfedpisy o ochrané¢ osobnich udaji v informacnich
systémech konkrétnimi zaméstnanci nelze zalobkyni podle jejiho nazoru pficitat k tizi.

Zalovany v ramci rozhodnuti o rozkladu uplatnil obdobnou argumentaci jako ve
vyjadieni k zalobé.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Méstsky soud v Praze ptitom dospél k zavéru, Ze namitky zalobkyné nejsou diivodné.

Soud se v prvni fadé zabyval namitkou deliktni nezplsobilosti Zalobkyné, kterou opira
o navéti ustanoveni § 45 odst. 1 zadkona o ochrané osobnich udaji (,, Prdvnicka osoba nebo
fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisu se jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pri zpracovani osobnich udaju... ). V argumentaci Zalobkyné¢ lze
pfitom odlisit dvé roviny.

V prvni rovin¢ argumentace zalobkyn¢ namitla, ze jako organizac¢ni slozka statu (resp.
stdt) neni pravnickou ani fyzickou osobou, nespadd tedy ani pod vymezeni deliktné
zpusobilych subjekt podle § 45 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji. Tento zavér nelze
ovSem akceptovat.

K postaveni statu jako adresata vrchnostenského pusobeni sebe samého se obSirné
vyslovil (byt' v ponéku jinych souvislostech, nebot’ §lo primarné o Zalobni legitimaci statu
podle § 65 a nasl. s. . s.) Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, €. j. 2 As
36/2004 — 46, v némz zejména konstatoval, Ze je tieba predné vychazet z dvojiho postaveni
statu podle typu pravnich vztahid, v nichz vystupuje. V této souvislosti odkazal na pravni
nazor Ustavniho soudu, obsaZeny ve sjednocujicim stanovisku jeho pléna &. 9/99 ze dne
9.11.1999 (Sbirka nélezli a usneseni, sv. 16, str. 372 a nésl.), podle n¢hoz plati, ze ,, pokud stat
vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu verejného prava, cili jako nositel verejné moci,
z povahy veéci neni a nemiize byt nositelem (subjektem) zakladnich prav a svobod. Pristup
opacny by znamenal popreni smyslu zakladnich prav a svobod tak, jak byly zformovany
staletym vyvojem evropské a anglosaské kultury. Z pohledu teoretického takovyto postup
znamend popieni fundamentdlniho rozdilu mezi pojmy oprdvnéni (subjektivniho prava) a
pravomoci (kompetence), jenz je akceptovan v postaveni paradigmatu pravniho mysleni v
dosahu evropské kontinentalni a anglosaske pravni kultury*. Z toho Nejvyssi spravni soud
vyvodil, Ze stat (prostfednictvim svych organi) vystupuje bud’ ve vrchnostenském postaveni,
anebo v postaveni zcela srovnatelném s ostatnimi UcCastniky pravnich vztahd. Praktickym
kritériem pro rozliSovani tohoto postaveni je povaha konkrétniho pravniho vztahu.

Nejvyssi spravni soud déale vyslovné odmitl ndzor, Ze pojem ,,pravnickd osoba® je
pojmem vyhradné¢ soukromého prava, a protoze stat ve vefejném pravu neni pozitivhim
pravem definovan, nemlze ve vefejnopravnim vztahu (kterym, jak NejvySsi spravni soud
zdUraznil, je nesporné¢ i vztah sank¢ni odpovédnosti) vystupovat jako pravnickd osoba.
Kli¢ovou vypovédi je pfitom nasledujci argumentace Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Z pouhé
absence pozitivné upravené definice stdatu jako pravmnické osoby ve verejném pravu
(verejnopravni korporace) totiz nelze soudit, Ze stat takovouto zpiisobilosti nedisponuje. V
tomto sméru je mozno predevsim namitat, zZe stdt predstavuje originalni subjekt pravnich
vztahii, a to ve smyslu vnitrostatnim i mezinarodnim. Toliko za splnéni této podminky miize
plnit svoje vnitrni a vnéjsi funkce. Pokud by mélo platit, ze subjektivitu statu lze dovodit az z
existence pozitivniho pravniho predpisu, znamenalo by to - dovedeno ad absurdum - ve svych
dusledcich, ze subjektivita by byla konstituovana normativnim aktem, jehoz autorem by musel
byt samotny stat. To znamend, Ze by tento akt prijal stat jesté v postaveni ne-subjektu pravnich
vztahii a teprve od jeho prijeti by se timto subjektem stal. Tento ndzor vSak zjevné pomiji
fakticitu existence a autonomni povahu stdtu, zaloZenou na pritomnosti konstitutivnich prvkii
(v obecné prijimaném Jellinekové pojeti: statni moc, uzemi, obyvatelstvo), a nikoliv na
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vyslovné pozitivnepravni reglementaci. Rovneéz z organického hlediska je ziejmé, Ze jakkoliv
organizacni slozky statu, tzn. jeho organy, nedisponuji vlastni pravni subjektivitou:
predstavuji - ve starsi terminologii - "udy statu", tedy za stat jednaji a zavazuji jej. Nikoliv
ndahodné proto napr. Ustava CR vyslovné stanovi, Ze soudni moc vykondvaji "jménem
republiky"” nezavislé soudy. Vydavaji proto rozhodnuti jménem subjektu, kterym je stat, a to i
ve verejném pravu. Druhym dilcim zaverem je proto konstatovani teoretické neudrzitelnosti
pravniho ndzoru, Ze stdt ve verejném prdavu neni pravnickou osobou (podobné viz téz napr. D.
Hendrych: Spravni prdavo. Obecnd cdst. 4. vyd., str. 259 a ndsl.; V. Pavlicek a kol.: Ustavni
pravo a statoveda. 1. dil, str. 45 a nasl.).

Zalobkyni je tak tieba i v oblasti vefejného prava povazovat za pravnickou osobu, a to
o to spiSe, Ze v nyni projednavané véci vystupovala jako adresat pravni povinnosti sméefujici
vici jakémukoliv subjektu prava, méla tedy stejné postaveni jako jakakoliv jina pravnicka ¢i
fyzické osoba. Pokud by totiz byla pfijata argumentacni linie Zalobkyné&, mj. by to znamenalo
zcela neudrzitelny zaver jiz jen z hlediska Ustavni zdsady rovnosti, a sice, Ze by jako spravce
osobnich udaji byla obdobné jako jiné pravnické a fyzické osoby adresdtem povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané osobnich udajii, nicméné vynuceni plnéni téchto povinnosti
by bylo prostiedky sank¢ni odpovédnosti zcela vylouceno.

Pokud jde o druhou argumentac¢ni linii, zalobkyné¢ se dovolavd domnélého
gramatického smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich idajii a dovozuje, ze
toto ustanoveni vymezuje jako deliktné¢ odpovédné subjekty pravnickou osobu podnikajici
podle zvlastnich predpisti a fyzickou osobu podnikajici podle zvlaStnich pfedpisi. Rovnéz
tato argumentace je ovSem neudrZzitelna.

V ramci vetejnopravni odpovédnosti za protispolecenska jednani teorie rozezndva
zejména trestné Ciny, prestupky, jiné spravni delikty; v dalsi specifikaci pak jesté¢ spravni
disciplinarni delikty a spravni delikty pofadkové. Deliktnim je jen takové poruseni povinnosti
(konani ¢i opomenuti), které konkrétni zdkon takto oznacuje. RozliSovacim kritériem mezi
jednotlivymi druhy deliktti podle zdvaznosti je mira jejich typové spolecenské nebezpecnosti
vyjadiend ve znacich skutkové podstaty, u jinych spravnich delikti a disciplindrnich deliktt
pak jesté pravé okruh subjektt, které se deliktu mohou dopustit. Obdobné vymezeni deliktné
zpisobilych subjektli jako v ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o ochran€ osobnich udaji
obsahuje cela fada predpist spravniho prava hmotného. Ptfitom nikdy ani v aplikacni praxi,
ani v literatufe nevznikly pochybnosti o tom, Ze jde na jedné stran¢ o pravnické osoby bez
dalsiho rozliSeni, na druhé stran¢ o zvlastni skupinu fyzickych osob, u nichz pravé rozlisujici
znak podnikdni podle zvlastniho zdkona opraviiuje uziti jiné nez prestupkové odpovédnosti, a
ze praveé takové vymezeni je kritériem pro oznaceni pfislusného deliktu jako tzv. ,,jiného
spravniho deliktu®. Jak totiz uvadi literatura (srov. zejména napt. Hendrych a kol.: Spravni
pravo, C.H.Beck Praha 2009, str. 451 a nasl. a str. 477 a nésl.), davody pro tuto koncepci
vymezeni deliktné odpovédnych subjektl jako pravnickych osob na jedné strané€ a fyzickych
osob podnikajicich, byly jednak historické, jednak teleologické.

Jiz zminény Hendrych a kol. poukazuji na to, Ze souCasnd pravni Uprava spravni
odpovédnosti neni zaloZzena na jednotnych zdkladech. Ze soudni trestni pravomoci se v
posledni tietiné 18. stoleti vydélil postih disciplinarnich deliktd. Z potifeby reagovat na
poruSovani nebo neplnéni pravnich povinnosti pravnickymi osobami a v reakci na malou
efektivnost sankci ukladanych pouze fyzickym osobam, které za pravnickou osobu jednaly,
vznikly ve 20. spravni delikty pravnickych osob (dfive ,,organizaci®). Subjektem deliktu se
stala pravnicka osoba, protipravni jednani statutarnich organti, zaméstnanct a jinych osob,
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spravnich delikt fyzickych osob od padesatych let minulého stoleti zacaly objevovat delikty
fyzickych osob, které nebyly oznaceny za prestupky (nevztahoval se tedy na né rezim
ptestupkového zakona), jejich postih byl upraven zvlastnimi zdkony (€asto v navaznosti na
vykon spravniho dozoru). Od roku 1990 pak pfibyly (s obnovenou moznosti podnikdni
fyzickych osob) spravni delikty fyzickych osob v postaveni podnikatele, tzv. podnikajicich
fyzickych osob. Protipravni jednani podnikajicich fyzickych osob nebyla oznacena za
ptestupky, ale podminkami odpovédnosti 1 vymezenim skutkovych podstat se odpovédnost za
né¢ priklonila k odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob. V dasledku tohoto
historického vyvoje spravni delikty pravnickych osob v jejich ,Cist€¢ podobé“ se témeét
nevyskytuji a vétSina zdkonl upravuje spravni delikty pravnickych osob v kombinaci se
spravnimi delikty fyzickych podnikajicich osob. Teleologickym diivodem pro tuto koncepci
vymezeni subjektd jinych spravnich delikth byla skute¢nost, Ze po roce 1989 se fyzickym
osobam oteviela cesta k provozovani ¢innosti, které¢ byly do t¢ doby monopolem statu, resp.
vSemoznych ,,organizaci“. Pfitom jde o €innosti kvalifikované, jejichz provadéni je vazano
fadou vetejnopravnich povinnosti, jez fyzické podnikajici osoby musi dodrzovat stejné jako
pravnické osoby, které je vykonavaji. Podnikajici fyzické osoby mohou tyto kvalifikované
¢innosti vykonavat pifitom osobnég, ale téz prostfednictvim svych zaméstnancti. Podnikajici
fyzické osob¢ se tedy (podobné jako u pravnickych osob) pfi¢itd protipravni jednéani jejich
zaméstnancl, piip. dalSich osob, které¢ za ni jednaji. Tyto skute¢nosti byly divodem pro
sjednoceni podminek odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob. VétSina
pravnich ptfedpisi vydavanych zejména od druhé poloviny 90. let tak upravuje delikty
pravnickych osob a fyzickych podnikajicich osob spole¢né (podminky odpovédnosti,
skutkové podstaty 1 sankce jsou stanoveny shodné, rozhoduji o nich stejné spravni organy ve
stejném procesnim rezimu). Diraz je pfi formulaci skutkovych podstat kladen v prvé fad€ na
to, ze odpovédnd osoba vykonava urcitou c¢innost, resp. ma urcité specialni postaveni.
Jednoticim znakem téchto deliktil je tedy charakter ¢innosti a nikoli povaha osoby (zda jde o
osobu pravnickou ¢i fyzickou), ktera ji vykonava.

Znak podnikani jako znak rozliSujici se tedy v takto vymezenych skutkovych
podstatach spravnich deliktl vaze pravé a pouze k fyzické osobé, nebot ji odliSuje od
postaveni jinych fyzickych osob a pfipodobiiuje jejich postaveni k osobam pravnickym.

Druhy okruh namitek zalobkyné se tykal otdzky naplnéni samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich idaji ve spojeni s §
13 odst. 1 téhoz zakona. Ani tyto namitky neshledal soud divodnymi.

Predné je tfeba konstatovat, Ze zalobkyni nijak nebylo vyvraceno (ostatn¢ ani nijak
napadano) skutkové zjisténi zalovaného v ramci kontroly, a to, Ze v dob€ incidentu spojené¢ho
se zneuzitim fotografii obvinénych osob mél kazdy prislusnik, resp. obCansky zaméstnanec,
ktery mél piistup do VIS, piistup ke vSem udajiim vSech evidovanych osob, a to pfedevsim 1
osob umisténych v jinych véznicich, nez byla véznice, v niz ten ktery pracovnik ptsobil. Dale
nijak zalobkyné nebroji proti skutkovému zavéru, ze v reakci (pfinejmensim casové) na
provedenou kontrolu zalobkyné zasadné zmeénila nastaveni pfistupovych opravnéni do VIS, a
to tak, Ze napfisté Zadné funkéni misto ve spravé vézil jako takové neumoziuje nahlizet na
vézné jinych véznic. Soucasné bylo vSem funkénim mistim ve spravé véznénych osob
zamezeno nahliZzet na vSechny véznéné osoby, resp. vyhleddvat je v seznamu vézii, bez
znalosti jména, piijmeni a data narozeni nebo kédu vézné. Pro tyto ¢innosti byly vytvotreny
specialni role, které jsou piidélovany jednotlivé, pouze vybranym uzivatelim, na zaklad¢
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odivodnéné a feditelem organizacni jednotky schvalené pisemné Zadosti, pfi¢emz zadosti
feditelim organizacnich jednotek schvaluje generalni feditel.

Podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ osobnich udaji se pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich ptedpisti jako spravce nebo zpracovatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze pfi zpracovani osobnich udaji nepfijme nebo neprovede opatieni pro
zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich Uidaji. Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o
ochran¢ osobnich udajl ptfitom odkazuje normativnim odkazem na ustanoveni § 13 zakona o
ochrané osobnich tdajt.

Ustanoveni § 13 zdkona o ochrané osobnich daji jako celek vymezuje komplex
opatfeni k zajiSténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaji. Ma pfitom vnitini logickou
strukturu, kterou je pii jeho vykladu tieba respektovat.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji 1ze oznalit za generalni
klauzuli ochrany bezpec¢nosti osobnich udaji, ktera vymezuje v nejobecnéjsi roviné cil
ochrany osobnich tdajii a vymezuje pricip, podle né¢hoz je spradvce (zpracovatel) povinen
pfijmout veSkerd mozna opatfeni (jez v této generdlni klauzuli nejsou bliZe specifikovéana)
k naplnéni vymezeného cile. Podle zminéného ustanoveni jsou totiZ ,, /s/pravce a zpracovatel
... povinni prijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim udajum, k jejich zmené, zniceni Ci ztrateé, neopravnénym prenostim, k
jejich jinému neoprdavnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich udaji. Tato
povinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich udaju.* V této podob& jde o obecnou
implementaci obdobného ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 24. fijna 1995 €. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji, podle kterého ¢lenské staty stanovi, ze
spravce musi pfijmout vhodné technickd a organizacni opatfeni na ochranu osobnich udaji
proti ndhodnému nebo nedovolenému zni¢eni, ndhodné ztraté, Gpravam, neopravnénému
sdélovani nebo pfistupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje pfedavani udajl v siti, jakoZ 1
proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani. Podle téhoz ustanoveni a recitalu 46
smérnice 95/46/ES plati, Ze tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a naklady
na jejich provedeni, pfiméfenou uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze
zpracovani Udaji a z povahy udaji, které maji byt chranény.

Pokud jde o pojmy ,neoprdavneny“ nebo ,nahodily* ptistup k osobnim udajim,
ptipadné ,, zneuziti “ osobnich udajii uzité v ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich
udaji, je tfeba jimi rozumét s ohledem na systematiku zédkona jakékoliv zpracovani osobnich
udaji (k zpracovani srov. definici uvedenou v § 4 pism. e) zadkona o ochran¢ osobnich tdajt)
s osobnimi udaji, které se pti¢i ucelu zpracovani vymezenému spravcem podle § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji. Zakladni podminkou pfipustného zpracovani
osobnich udajli je pravé totiz soulad tohoto zpracovani s vymezenym ucelem. Ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji tuto zdsadu vyslovné zakotvuje, pokud
stanovi, Ze spravce je povinen zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s Gcelem, k némuz
byly shromazdény. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je zpracovani v mezich ustanoveni § 3
odst. 6 zdkona o ochrané osobnich idajli, nebo pokud k tomu dal subjekt tdaji piredem
souhlas.

Shrnuté feceno, ustanoveni § 13 odst. 1 zadkona o ochran¢ osobnich udajii vymezuje cil
upravy ve formé zamezeni jakémukoliv zpracovani osobnich tdaji mimo stanoveny ucel,
resp. mimo limity ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udaji, pficemz
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nerozliSuje mezi zdroji rizika neopravnéného zpracovani (mohou mit plvod v selhdni
technickych zafizeni, ptisobeni zivelnich pohrom ¢i lidském faktoru) a nedefinuje ani
jednotlivé prostredky zajist'ujici bezpecnost osobnich udaja.

Jiz z tohoto vymezeni je zfejmé, Ze zasadni bod argumentace Zalobkyné v podobé
domn¢él¢ vnitini rozpornosti popisu skutku, jimz méla naplnit vytykany spravni delikt, je zcela
nepiipadny. Z vySe uvedeného vymezeni pojmll neopravnénosti, resp. zneuziti piistupu
k osobnim udajlim uzitych v ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udaju je tieba
vyvodit pro posuzovanou véc zcela zasadni zavér, ktery Zalobkyné piehlizi, a na ktery
zalovany spravné poukazal ve svém vyjadieni k Zalobé, a sice ze nikoliv kazdy pftistup
k osobnim udajim obecné k takovému pfistupu opravnéné osoby spravce ¢i zpracovatele
bude téz opravnény ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o ochrané€ osobnich udaji, ale opravnénym
v tomto smyslu bude pouze tehdy, pokud bude téZ respektovat ucel zpracovani vymezeny
spravcem. Pokud tedy v posuzované véci doslo k situaci, ze ucel zpracovani osobnich udaji
ve VIS zjevné v inkriminovaném piipadu Uniku fotografii véznénych osob nebyl zachovan, je
tteba souhlasit se zavérem zalovaného v tom, Ze dosSlo k neopravnénému piistupu k osobnim
udajiim, resp. obecné vzato k jejich zneuziti ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona o ochrané
osobnich tdaji. Normativni obsah ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji
pfitom uklada spravci a zpracovateli povinnost takovému zneuZiti zabranit.

Pokud jde o konkrétni prosttedky k zabranéni nasledku definovaného v ustanoveni §
13 odst. 1 zékona o ochran¢ osobnich tidajii, na toto ustanoveni pfimo navazuji ustanoveni §
13 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané osobnich Udajl, jeZ nad ramec dalSich moZnych opatieni
spravci €1 zpracovateli osobnich udaji vyslovné ukladaji jednak posuzovat rizika tykajici se
plnéni pokynil pro zpracovani osobnich tidaji osobami, které maji bezprostredni pfistup k
osobnim udajim, zabranéni neopravnénym osobam pfistupovat k osobnim udajim a k
prostiedkiim pro jejich zpracovani, zabranéni neopravnénému Cteni, vytvareni, kopirovani,
prenosu, Upravé ¢i vymazani zaznami obsahujicich osobni idaje a opatfeni, ktera umozni
ur¢it a oveéfit, komu byly osobni Udaje predany (§ 13 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich
udaji), ale zejména pro oblast automatizovaného zpracovani osobnich udaji (coz je i ptipad
zalobkyni provozovaného systému VIS) ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaji stanovi povinnost zajistit, aby systémy pro automatizovana zpracovani
osobnich tdaji pouzivaly pouze opravnéné osoby, v pism. b) pak stanovi povinnost spravce
nebo zpracovatele v rdmci opatieni podle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané¢ osobnich udaja
zajistit, aby fyzické osoby oprdvnéné k pouzivani systémul pro automatizovana zpracovani
osobnich tdaji mély pfistup pouze k osobnim tdajim odpovidajicim opravnéni téchto osob, a
to na zaklad¢ zvlastnich uZivatelskych opravnéni ziizenych vyluéné pro tyto osoby. Z vyse
uvedeného popisu cile ochrany osobnich udaji tedy vyplyva, Zze k naplnéni ucelu ochrany
podle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udajii (ochrana pted uzitim osobnich udaja
k jinému ucelu nez k ucelu vymezenému) zdkon v ustanoveni § 13 odst. 4 stanovi jasné
povinnost nastaveni pfistupovych opravnéni k systému automatizovaného zpracovani
osobnich udaja tak, aby tato opravnéni odpovidala rozsahu, v némz ta ktera fyzicka osoba
opravnénd k pfistupu k t€émto systémlim potiebuje pfislusné osobni udaje k jejich uziti
v souladu s i¢elem vymezenym podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udaja.

Pokud soud vyjde z takto vymezeného normativniho obsahu ustanoveni § 13 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona o ochrané osobnich udaji, je tfeba jako zcela
spravny zaveér hodnotit ivahu Zalovaného, Ze pokud Zzalobkyné provozovala systém VIS
s takovym nastavenim pfistupovych opravnéni, Ze umoziloval pfistup vSech osob
opravnénych né&jakym zpisobem v prostfedi VIS pracovat ke vSem udajim bez vztahu
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k jejich konkrétni relevanci pro konkrétni pracovni tkoly téchto osob, §lo o poruSeni
povinnosti podle ustanoveni § 13 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 4 pism. a) a b) zédkona o
ochran¢ osobnich udajii, nebot’ nebyla respektovana zdsada, aby piistupova opravnéni
v systému automatizovaného zpracovani osobnich Udaji v maximalni mife odstranovala
riziko neopravnéného (tedy v rozporu s ucelem zpracovani informaci) uZziti osobnich udaji.
Ze takto Siroce nastavena p¥istupova opravnéni nebyla pro vykon &innosti Zalované nezbytna,
jak zalovand v zZalobé poukazuje, prokazuje zcela jasné sama skutecnost, Ze Zalovana tato
opravnéni vyrazné restriktivnim zplsobem v ndvaznosti na kontrolu Zalovaného upravila.
V tomto ohledu jde o skutecnost zcela kli¢ovou, nikoliv irelevantni, jak tvrdi Zalobkyné.

Zavér zalovaného formulovany ve skutkové vété rozhodnuti o pokuté, tedy ze
poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zdkona o ochran¢ osobnich udaji 1ze spatfovat
v tom, Ze ve vézenském informacnim systému méli pfistup ke vSem tidajim vedenym v tomto
systému vSichni zamé&stnanci opravnéni v ném pracovat, je tedy spravny. Pfitom neni vitbec
rozhodny pocet k pfistupu opravnénych osob — spravni organ prvniho stupné ostatné onu cifru
5000 osob uvedl v zavorce jako ilustrativni udaj. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu kladeného Zalobkyni k tizi je zcela nerozhodné, zda pfistup do ptislusSného
systtmu ma 5, 10, 100 nebo 1000 osob. Nejde tu o hledisko kvantitativni, ale o hledisko
kvalitativni — zalobkyni neni vytykéana skutecnost, Ze mél do sytému pfistup nadmérny pocet
osob, ale skutecnost, ze pfistupova opravnéni téchto osob byla nastavena zplsobem, ktery
nerespektoval jejich skuteCnou potfebu osobnich udaji k plnéni pracovnich (sluZebnich)
ukold.

Za této situace shleddva soud rovnéz zcela spravnym zavér zalovaného o tom, Ze
v pfipad€ Zalobkyné nebylo mozné aplikovat libera¢ni diivod podle § 46 odst. 1 zédkona o
ochrané osobnich udajt. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabranila. Jestlize ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze jednotliva
piistupové opravnéni osob opravnénych vstupovat do systému VIS bylo Ize nastavit mnohem
cilenégji a restriktivnéji, nez byla piivodni praxe zalobkyné, jiz tato okolnost evidentné zaveér o
tom, Ze Zalobkyné¢ vynaloZila veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila, vylucuje. Libera¢nim diivodem nemtize byt ani poukaz zalobkyné na to,
ze piijala vnitini pfedpisy upravujici pravidla nakladani s udaji evidovanymi ve VIS a Ze
inkriminované zneuziti téchto udajii bylo porusenim téchto vnitfnich pfedpist. Vydani
takového vnitiniho pfedpisu bylo pouze naplnénim povinnosti zZalobkyné podle § 13 odst. 2
zakona o ochrané osobnich udajii, podle néhoz je spravce nebo zpracovatel povinen zpracovat
a dokumentovat piijatd a provedend technicko-organiza¢ni opatieni k zajiSténi ochrany
osobnich udaji v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi predpisy. Pokruseni této povinnosti
vSak Zalobkyni nebylo kladeno k tiZi. Spravni delikt Zalobkyné totiZ nespoc¢iva v tom, ze by
jeji  pfislusnici popf. zaméstnanci porusili pfijatd opatfeni k zajisténi bezpecnosti
zpracovavanych osobnich udaji, ale Ze tato opatieni byla z hlediska zdkonného pozadavku
vyjadieného v ustanoveni § 13 odst. 4 pism. b) zdkona o ochran¢ osobnich udaja
nedostateCna. Zcela prost¢ feceno — zprostit odpovédnosti za nedlsledné nastaveni
ptistupovych opravnéni do systému automatizovaného zpracovani osobnich udaji se nelze
poukazem na to, Ze bylo osobdm majicim takové objektivné nepfiméiené piistupové
opravnéni vnitinim piedpisem zakazano osobni tidaje zneuzit.

Za téchto okolnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. — Zalobkyné ve
veci nebyla tspés$na, nadto ji ani zaddné naklady fizeni nevznikly, tspéSnému zalovanému pak
rovnéZz zadné néklady fizeni nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud vyslovil,
ze zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita
pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyZzadovéano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova,
predsedkyné senatu



