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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym ve véci
Zalobce: V. S., bytem S. 76, N. — M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kitizova 1292/25, 150 00 Praha 5, v Fizeni o navrhu na zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 1. 2016, ¢j. X,

takto:

I. Navrh zalobce postoupeny Krajskému soudu v Praze usnesenim Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 8 C 9/2016-9,se odmita.

II. Zidny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se navrhem doru¢enym dne 26. 1. 2016 Okresnimu soudu v Mélniku domaha
,plného uznani starobniho duchodu od 1. 7. 2011 do 27. 2. 2015, a to v ndvaznosti na
rozhodnuti Zalovaného oznagené v zahlavi tohoto usneseni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
namitky Zalobce a potvrdil své ptedchozi rozhodnuti, jimz zalobci ptiznal od 28. 2. 2015 starobni
dichod ve vysi 12.778 K& mésicné.

Okresni soud v Mélniku usnesenim ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 8 C 9/2016-9 (pravni moci toto
usneseni nabylo dne 12. 3. 2016), rozhodl tak, Ze fizeni o uvedeném navrhu se zastavuje dle
§ 104b odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,0. s. £.), nebot’ se jedna o véc, k jejimuz projednani je piislusny krajsky soud dle § 7
odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen
8. . 5.). Zalobce byl citovanym usnesenim pouéen mimo jiné o tom, Ze ,, Podd-li u Krajského
soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve lhiité jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni, plati, Ze Zaloba byla podana (u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi)
dnem, kdy dosla podepsanému soudu . Okresni soud v Mélniku vedle zastaveni fizeni ptistoupil
1 k tomu, Ze soucasn¢ navrh postoupil s odkazem na citované usneseni Krajskému soudu v Praze,
k ¢emuz doslo dne 23. 3. 2016.

Pted samotnym vécnym projednanim takto postoupené¢ho navrhu se musel zdejsi soud
nejprve zabyvat tim, zda jsou dany podminky fizeni a takovy navrh je vécné projednatelny. Jak
se totiz podava z § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., soud usnesenim odmitne ndvrh mimo jiné tehdy,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. ,,jestlize soud rozhodujici v obcanském soudnim rizeni zastavil
Fizeni proto, Ze Slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, miize
ten, kdo takovou Zalobu v obcanském soudnim rizeni podal, podat u vécné a mistné prislusného
soudu zZalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
Fizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obcanském soudnim rizeni.



Jak potom plyne z § 104b o. s. t., ,,ndlezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud Fizeni zastavi. V usneseni o
zastaveni Fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi (odst. 1), ptiCemz ,,ustanoveni odstavce 1 neplati,
domaha-li se navrhovatel podle zvidastniho zakona ochrany proti necinnosti organu moci
vwkonné, organu uzemniho samospravného celku, jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného
organu, jimz bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti verejné spravy, ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim orgdanu
moci vykonné, organu uzemniho samospravného celku, jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo
Jjiného organu, jimz bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo
rozhodnuti o kompetencni Zalobé. V uvedenych pripadech soud vyslovi, Zze neni vecné prislusny,
a rozhodne o postoupeni veéci vecné prislusnému soudu, ktery rozhoduje veci spravniho
soudnictvi. Pravni ucinky spojené s podanim navrhu na zahdjeni rizeni zustavaji zachovany *.

Jak je ze shora reprodukované¢ho usneseni Okresniho soudu v Mélniku a z vyse
uvedeného zjevné, tento soud v souladu s § 104b odst. 1 o. s. f. fizeni o pfedmétném navrhu
spravné zastavil, nebot’ navrh je dle svého obsahu zalobou dle § 65 a nasl. s. . s. proti vySe
oznaéenému rozhodnuti zalovaného, a spada tak do vécné piislugnosti spravnich souddl. Rizeni o
tomto navrhu tak pravni moci uvedeného usneseni skoncilo, pfi¢emz opétovné mohlo pokracovat
pied spravnim soudem v souladu s pouc¢enim v tomto usneseni uvedenym pouze tehdy, pokud by
zalobce Zalobu podal téz ptislusnému krajskému soudu. Okresni soud pfitom pres pravomocné
zastaveni fizeni véc soucasné postoupil zdejSimu soudu jako vécné a mistné ptislusnému, ac¢
takovy postup ptichdzi do uvahy pouze v ptipadech vypoctenych v § 104b odst. 2 o. s. f. (a to
navic bez rozhodnuti o zastaveni fizeni), mezi né¢z vSak névrh v projednavané véci nespada.
Zalobce pak v dané véci dle citovaného poudeni nepostupoval a danou Zalobu ke krajskému
soudu nepodal ve lhtté dle § 72 odst. 3 s. {. s. ani po jejim uplynuti.

S ohledem na vyse uvedené tak Krajskému soudu v Praze nezbyva, nez navrh Zalobce ze
dne 25. 1. 2016 postoupeny zdejSimu soudu shora oznacenym usnesenim Okresniho soudu
v Mélniku odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je totiZ zjevné, Ze fizeni o tomto navrhu
jiz bylo pravomocné zastaveno, pficemz Zalobce nevyuzil moZnosti podat ve stanovené lhité
danou zalobou u vécné a mistné ptisluSného krajského soudu. Jinak feceno, za téchto okolnosti
zde neni dan navrh, o némz by mohl zdej$i soud rozhodovat, nebot’ citované usneseni okresniho
soudu a jeho postup (postoupeni ndvrhu) nemohou nahradit zdkonem ptredpoklddané podminky
fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud pouze poznamendva, zZe za fadné€ projednatelny névrh,
s ohledem na ktery by se mohl véci meritorné€ zabyvat, nelze povazovat ani ,,konkretizaci* zaloby
dorucenou zdejSimu soudu dne 15. 4. 2016. Toto podéni je totiz dle svého obsahu i oznaceni
pouze doplnénim predchoziho navrhu, bylo navic podédno az vreakci na vyzvu soudu a
piedev§im bylo u¢inéno az po uplynuti lhity predpokladané v § 72 odst. 3 s. f. s. (usneseni
okresniho soudu nabylo pravni moci dne 12. 3. 2016, ,,konkretizaci® névrhu ptfedal Zalobce
k postovni piepravé az dne 13. 4. 2016). Je ptfitom tieba opétovné zdlraznit, Ze o povinnosti
podat Zalobu k mistné€ a vécné ptislusnému krajskému soudu pro ucely zachovani lhity a G¢inkt

jejiho podani, byl zalobce v citovaném usneseni okresniho soudu fadné poucen.

O nahrad¢ nékladt tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.



Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napadad, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



