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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné Z. T., s.r.o., IC .o, , se sidlem .............. , zast. JUDr. Bc. Martinem
Kulhankem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. X ve véci preplatku na starobnim diichodu,

takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. X se zruSujeavéc se vraci
zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalovand je p o vinna nahradit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni Gastku

4719 K&, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Bc. Martina Kulhanka, Ph.D., advokata se sidlem Prazakova 1008/69, Brno.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2015, &.j. X
(déle jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 11. 2014, ¢.j. X (dale jen prvostupniové rozhodnuti), jimZ byla Zalobkyni
stanovena povinnost vratit ¢astky vyplacené na starobnim diichodu zaméstnance pana O. F. na
starobnim diichodu za dobu od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 ve vysi 133 993 K¢, a to podle
ustanoveni § 118b zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho zabezpecenti,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 582/1991 Sb.*). Véc byla Krajskému soudu
v Brné postoupena k projednani usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, €. j. 1
Ad 12/2015 - 10.



pokracovani 2 33 Ad 12/2015

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze se nejprve zabyvala otazkou splnéni
zakonnych podminek pro podani namitek podle ustanoveni § 88 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991
Sb., pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a dospéla k zavéru, ze bylo vydano
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vSemi dostupnymi evidenénimi materialy a také
vyse piiplatku byla uvedena ve spravné vysi. Ze spisové dokumentace zalovana dovodila, ze
zamé&stnanec zalobkyn€ pan O. F. se obratil na Méstskou spravu socidlniho zabezpeeni
s Zadosti datovanou dne 17. 2. 2010, kterd byla Zalované dorucena dne 17. 3. 2010 o pfiznéni
starobniho dichodu s datem ptiznani ode dne 19. 2. 2010. Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010
byl zaméstnanci pfiznan ode dne 19. 2. 2010 starobni diichod podle ustanoveni § 31 odst. 2
zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2010 (déle jen
»ZDP*) Dne 2. 10. 2013 podal zamé&stnanec Zalobkyné Zadost o upravu starobniho diichodu
za dobu dal§i vydéle¢né cinnosti. Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 10. 2013 byla
zaméstnanci zalobkyné uloZena povinnost vratit preplatek na starobnim diichodu za obdobi od
15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 ve vysi 133 993 K¢, nebot’ v tomto obdobi byl zaméstnanci
zalobkyné vyplacen starobni diichod, ackoliv nenalezel, nebot zaméstnanec zalobkyné byl
vydélecné ¢inny pii pobirdni starobniho dichodu ptfiznaného podle ustanoveni § 31 ZDP.
Nasledné dne 24. 2. 2014 zamé&stnanec zalobkyné zemtel.

Zalovana odkazala na ustanoveni § 37 odst. 2 a § 27 ZDP a dovodila, Ze zamé&stnanec
zalobkyné vykonaval v obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 2. 2012 vydélecnou ¢innost, ktera zaloZzila
ucast na dichodovém pojisténi pii pobirani starobniho diichodu ptfiznaného podle § 31 ZDP
do dosazeni dichodového véku, a proto mu za dané obdobi nendleZela vyplata starobniho
diachodu. V obdobi od 15. 3. 2011 do 23. 1. 2012 mu bylo vyplaceno 7 987 K& mési¢né,
ackoliv mu déavka nenélezela. V obdobi od 24. 1. 2012 do 6. 8. 2012 mu bylo vyplaceno 8110
K¢ mésicné, ackoliv davka nenélezela, ¢imz vznikl pieplatek v celkové vysi 133 993 K¢.
Z ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, Ze je povinnosti zaméstnavatele
ohlasit, vstoupi-li k nému do zaméstnani pozivatel starobniho diichodu, pokud pozivatel
starobniho diichodu podle § 37 odst. 2 ZDP nesplituje podminky pro vyplatu tohoto diichodu.
Podle ustanoveni § 35a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. jsou zaméstnavatelé povinni zmény ve
skutecnostech rozhodnych pro narok na davku a jeho trvani a pro vySi a vyplatu davky
povinnosti pisemné& ohlasit do osmi dni. Zalovana dale vyloZila ustanoveni § 118b zakona &.
582/1991 Sb. a uvedla, Ze toto ustanoveni je zaloZeno na tzv. subjektivni odpovédnosti.
V ptipad¢ subjektivni odpovédnosti je predpokladem pro uplatnéni prava na vraceni pieplatku
na davce, resp. zdkladnimi pfedpoklady vzniku pravni odpovédnosti existence a)
protipravniho tikonu ¢i jiného porusSeni pravnich povinnosti ucastnika fizeni, b) Skodlivy
nasledek, c) kauzalni nexus mezi jednanim tcastnika a nasledkem a konecné d) zavinéni. Déle
zalovana teoreticky vymezila znak zavinéni a konkrétnéji uvedla, ze ke vzniku subjektivni
odpovédnosti pfijemce davky pro vznik pteplatku postaci, je-li prokdzéno zavinéni ve formé
nedbalosti. Protipravni jednani zalobkyné spatiuje zalovana v tom, ze nesplnil svou povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., podle néhoZ méa zaméstnavatel
povinnost ohlésit do 8 dnt, vstoupi-li k nému do zaméstnani pozivatel pfedc¢asného starobniho
dachodu. Pokud zaméstnavatel splnil svou povinnost stanovenou zakonem a oznamil
zalované, ze zaméstnanec je pozivatelem predCasného starobniho diichodu, zalovana by na
zéklad€ této informace zastavila vyplatu starobniho diichodu zaméstnance a nepoukazovala
by jej i za obdobi, za néz nenalezel. Zalobkyné zavinila vznik pieplatku tim, e neohlésila
vCas nastup pozivatele starobniho diichodu ptiznané¢ho podle § 31 zakona o diichodovém
pojisténi, ackoliv tuto skutec¢nost védeét mela a mohla. Podle ustanoveni § 35a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 jsou zaméstnavatelé povinni vést potiebné zdznamy o skute¢nostech rozhodnych
pro narok na davky dichodového pojisténi, jejich vysi a vyplatu a predkladat je pfislusSnym
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organtim socialniho zabezpeceni. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 582/1991
musi evidence, kterou zaméstnavatel vede o obCanech pro ucely dichodového pojisténi,
obsahovat zdznam o tom, zda ob¢an pobira starobni dichod pfiznany podle § 31 zakona o
dachodovém pojisténi, kdo jej vyplaci, datum vzniku ndroku na tento dichod. Hlaseni o
zamé&stnani poZivatele pred¢asného starobniho diichodu bylo MSSZ v Brné doruceno az dne
2. 10. 2013, nikoliv do 8 dnii, jak je stanoveno zakonem. Skodlivym nasledkem je vznik
pteplatku na starobnim dichodu ve vysi 133 996 K¢ za obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012.
Z vyse uveden¢ho je zfejma 1 pfi¢inna souvislost mezi jedndnim zalobkyné a vznikem
pteplatku na davce diichodového pojisténi. Kauzalni nexus mezi protipravnim jednanim
zalobkyné a vznikem preplatku zalovana spatiuje ve skuteCnosti, ze nesplnénim své
K¢. VSechny prvky odpovédnostniho vztahu jsou v predmétné véci podle ndzoru zalované
dany. K namitkdm Zalobkyné, Ze fadn¢ a vcas splnila povinnost piihlaSeni zaméstnance dne
17. 3. 2011, zalovana uvedla, Ze Zalobkyn¢ splnila svou povinnost ohlasit ndstup zaméestnance
do zaméstnani ve smyslu § 94 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
nicméné nesplnila svou povinnost ve smyslu § 41 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot’
neohlésila, Ze k ni nastoupil do zamé&stnani pozivatel starobniho dichodu pied dosaZenim
dichodového véku. Ani predlozenim evidenéniho listu diichodového pojisténi neni splnéna
ohlaSovaci povinnost zaméstnavatele, kterou podle svého tvrzeni Zalobkyné splnila az pfi
kontrole viijnu 2013. S poukazem na fikci, Ze neznalost zdkona neomlouvd, Zalovana
uzavfela, Ze prvostupiové rozhodnuti je zcela spravné a zakonné, a proto namitky zamitla.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla nasledujici Zalobni body.
Zalovana ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek, nebot’ jeji zaméstnanec pan O. F.
pobiral v obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 nepravem starobni diichod, ackoliv mu tato
davka nendlezela, nebot’ vykonaval vydéle¢nou ¢innost pii pobirani starobniho dichodu pted
dosaZenim diichodového véku podle § 31 ZDP. Odpovédnost Zalobkyné za vraceni pieplatku
méla podle zalované vzniknout z divodu, ze zalobkyné neuvedla v oznameni Zalovanému
skute¢nost, Ze zaméstnanec pobird starobni dichod, a dale z divodu, ze zaméstnanec pred
vracenim pieplatku zemfel. Zaméstnanec nastoupil do zaméstnani u zalobkyné dne 15. 3.
2011, pficemz Zzalobkyné splnila svou zdkonnou povinnost oznamit Zalovanému nastup
zaméstnance do zaméstnani dne 17. 3. 2011, pficemZ v oznameni o nastupu do zaméstnani
uvedl vSechny ji znamé udaje o zaméstnanci. Skutecnost, Ze pobird starobni diichod,
zaméstnanec Zalobkyni ani pfes jeji vyslovny dotaz nesdélil. Zalobkyné neméla Zadnou
moznost, jak ovéfit tvrzeni zaméstnance o tom, zda je ¢i neni piijemcem piedCasného
starobniho dichodu. Pokud Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobkyn¢ méla a
mohla védét, ze zaméstnanec je pozivatelem predcasného starobniho dichodu, Zalobkyné
vSak nemad mimo sdéleni poskytnuté zaméstnancem zadnou zdkonnou moznost, jak o nové
nastupujicim zaméstnanci zjistit, zda je ¢i neni pozivatelem starobniho dichodu ¢i nikoliv.
Zalovana tak postupovala v piimém rozporu s ustanovenim § 2 spravniho fadu, jelikoZ
nesetiila prava Zalobkyné nabyta v dobré vife. Zalovana nadto zcela nespravné neudinila nic,
aby zabrénila vzniku pieplatku, ackoliv ji bylo dne 17. 3. 2011 zalobkyni oznameno, zZe
zaméstnanec u ni nastoupil do zaméstnani. Kdyby zalovand vyuzila moznosti podle
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. prezkoumat spravnost a uplnost zaznamu a
hlaSeni, které jsou zaméstnavatelé pro ucely provadéni socidlniho zabezpeceni povinni vést,
vCasnost a zpusob jejich predlozeni a podani, zjistila by, Ze zaméstnanec neopravnéné pobiral
starobni diichod. Podle ndzoru zalobkyné tak pteplatek vznikl nespravnym ufednim postupem
zalovane.

Podle Zalobkyné& Zalovand postupovala nezdkonné, pokud vymadhala pteplatek po
zalobkyni, ackoliv méla postupovat podle ustanoveni § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. a
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vymahat cely pfeplatek po zaméstnanci. Toto vSak neucinila, ackoliv tak po témét Ctyfi
meésice ucinit mohla a méla. V obdobi od 25. 10. 2013 az do dne 14. 2. 2014 nebyl k uhradé
pteplatku ani kracen vyplaceny dichod, k ¢emuz byla Zalovana opravnéna podle § 118a odst.
4 zakona ¢. 582/1991 Sb. Zalovana nemiize prenaset na zalobkyné odpovédnost za to, Ze se ji
vlastni liknavosti nepodafilo vymoci pieplatek na zaméstnanci. Zalobkyné rovnéz nemiize
nést odpovédnost za to, Ze se ji vlastni liknavosti nepodafilo vymoci pteplatek na
zaméstnanci. Zalobkyné rovnéz nemiize nést odpovédnost za to, Ze zaméstnanec zemfel.
Zalobkyné shrnula, e Zalovana zcela nespravné pieplatek nevymahala a zavinila tak jeho
vznik a zachovani. Zalobkyn& rovnéz poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2011, ¢.j. 4 Ads 163/2009 — 70, jakoz 1 na rozsudek téhoZz soudu ze dne 16. 2. 2006,
sp. zn. 6 Ads 6/2005, z nichZ podle nazoru Zalobkyné vyplyva, ze ustanoveni § 118b zakona
¢. 582/1991 Sb. Zavérem zalobkyné poukézala na to, Ze pokud by Zalovana timto zpisobem
postupovala v obdobnych piipadech, byli by zaméstnavatelé bez svého zavinéni
znevyhodnéni oproti zaméstnavateltim, jejichz zaméstnanci preplatek vrati ¢i na nich bude
vymozZen. Zalobkyné navrhla pfiznani odkladného uginku Zalob& a zruSeni napadeného
rozhodnuti v€etné prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dal§imu fizeni, jakoz
1 pfiznani ndhrady nékladl fizeni.

Z vyjadreni Zalované k podané Zalob& vyplyva, Ze jelikoZ zaméstnanec pii pobirdni
starobniho dichodu ptiznan¢ho podle § 31 ZDP vykonaval vydélecnou Cinnost zakladajici
ucast na diichodovém pojisténi v dobé od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012, tj. jeste pred dosaZenim
dichodového vEku, ktery nastal az dnem 7. 8. 2012, vyplata starobniho diichodu po dobu od
15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 nenélezela. Obdobi od 15. 3. 2011 do 23. 1. 2012 bylo Zalovanou
vyplaceno nepravem 7 987 K& mésicné, v obdobi od 24. 1. 2012 do 6. 8. 2012 bylo vyplaceno
nepravem 8 110 K¢ mési¢né, ¢imz vznikl na dichodu tohoto zaméstnance preplatek v celkové
vysi 133 993 K¢. Dne 24. 2. 2014 zaméstnanec zemiel. Vzhledem k tomu, ze zamé&stnanec
zalobkyné vykondval u tohoto zaméstnavatele v obdobi od 15. 3. 2011 do 6. 2. 2012
vydélenou Cinnost, kterd zalozila ucast na dichodovém pojisténi, ptfi pobirdni starobniho
diichodu ptiznaného dle § 31 ZDP do dosaZeni diichodového veéku, nenalezela mu za uvedené
obdobi ve smyslu § 37 odst. 2 ZDP vyplata starobniho dichodu.

Zaméstnavatel ma podle § 41 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve spojeni s § 35a odst. 3
povinnost ohlasit do osmi dni, vstoupi-li k nému do zaméstnani pozivatel starobniho
dichodu, ptiznaného podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi, pokud pozivatel tohoto
dichodu podle § 37 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi nesplituje podminky pro vyplatu
tohoto dichodu pii vykonu vydélecné Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze odpoveédnost za vznik
pteplatku podle ustanoveni § 118b zdkona ¢. 582/1991 Sb. je odpovédnostni subjektivni, nese
zalobkyné odpovédnost za vznik pteplatku tehdy, pokud vznik pieplatku zavinil. Prvek
zavinéni lze vymezit jako vnitini psychicky stav odpovédného subjektu k jeho jednani a k
nasledkiim takového jednani. RozliSuji se dvé zakladni formy zavinéni, a to zavinéni umyslné
a zavinéni z nedbalosti, pficemz ke vzniku subjektivni odpovédnosti piijemce davky za vznik
davky preplatku postaci, je-li prokazano zavinéni ve form¢ nedbalosti. Dal§i podminkou
vzniku odpovédnosti zalobkyné je existence pti¢inné souvislosti (kauzalni nexus) mezi
zavinénym poruSenim pravni povinnosti a vznikem pieplatku.

Zalobkyné svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 41 odst. 1 zédkona &. 582/1991
Sb., které zaméstnavateli uklada povinnost ohlasit CSSZ (Zalované) do osmi dnii na
predepsaném tiskopisu, vstoupi - 1i k nému do zaméstnani pozivatel pfedcasného starobniho
dichodu, nesplnil. Vznik pteplatku Zalobkyné zavinila tim, Ze neohlasila v€as ndstup do
zaméstnani pozivatele starobniho dichodu ptfiznaného podle § 31 ZDP, ackoliv tuto
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skutecnost védét mel a mohl. Podle § 35a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb. jsou zaméstnavatelé
povinni vést potfebné zaznamy o skute¢nostech rozhodnych pro narok na davky dichodového
pojisténi, jejich vysi a vyplatu a predkladat je ptislusSnym organiim socidlniho zabezpeceni.
Podle § 37 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 582/1991 Sb., evidence, kterou zaméstnavatel vede o
obcanech pro ucely diichodového pojisténi, musi obsahovat zaznam o tom, zda obcan pobira
starobni dichod ptiznany podle § 31 zadkona o dichodovém pojisténi, kdo jej vyplaci, datum
vzniku naroku na tento diichod, poptipad¢ ¢islo rozhodnuti o jeho pfiznéni, jde-li o pozivatele
diachodu vyplaceného organy ministerstev obrany, vnitra a spravedlnosti.

Tato povinnost oznamit do osmi dnli Zalované vstup do zamé&stnani nebyla Zalobkyni
splnéna a HlaSeni o zaméstnani pozivatele piedcasného diichodu bylo Méstské spraveé
socidlniho zabezpeCeni Brno doruceno az dne 2. 10. 2013, nikoliv do osmi dna, jak je
stanoveno zikonem. Skodlivym nasledkem, ktery byl protipravnim jednanim Zalobkyné
zpusoben, je vznik pieplatku na starobnim dichodu ve vysi 133 996 K¢ za obdobi od 15. 3.
2011 do 6. 8. 2012. Z vySe uveden¢ho je zfejma i pfi¢inna souvislost mezi jednanim
zalobkyn¢ a vznikem pieplatku na davce dichodového pojisténi. Kauzalni nexus mezi
protipravnim jedndnim zalobkyné a vznikem pieplatku zalovana spatfuje ve skuteCnosti, ze
nesplnénim své povinnosti ohlésit ndstup zaméstnance do zaméstnani, zapti€inila vznik Skody
ve vysi 133 966 K¢.

K vyjadfeni Zalované podala Zalobkyné stru¢nou repliku, z niz vyplyva, Ze podle jeho
nazoru v posuzovaném piipad¢ nelze dovodit, Ze by Zalobkyné méla v imyslu umoZznit vznik
pfeplatku, ani to, Ze mohla o moZnosti vzniku pieplatku ve&dét. Informace sdélené ji
zaméstnancem nemohl Zalovany nijak ovéfit a postupoval nanejvys zodpovédné, kdyZ splnil
svou povinnost a oznamil nastup zaméstnance do zaméstnani zalovanému. Zalobkyn& ma za
to, Ze zalovany neprokazal odpoveédnost zalobkyné za vznik pieplatku.

Jak jiz zalobkyné poukézala v zalobé¢, dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 4 Ads 163/2009 — 70 ze dne 13. 4. 2011 plati, ze: ,,Podle § 118a odst. 1 zdkona o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni lze preplatek vymahat za splnéni vyse
uvedenych predpokladii vyhradné po prijemci davky (¢i zvlastnim prijemci davky podle § 118

odst. 1 téhoz zdkona), a nikoliv po jiné osobé.“ Zalovany je tak opravnén vymahat pieplatek
vyluéné€ po zaméstnanci, nikoliv po Zalobci.

V rozporu se zdkonem €. 582/1991 Sb. postupuje Zalovana pfi vymahani pteplatku po
zalobci dle ust. § 118b zak. ¢. 582/1991 Sb., ackoliv tento na posuzovany piipad vibec
nedopada. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2006, sp.zn. 6 Ads
6/2005 ma uprava odpovednosti piijemce davky starobniho dichodu vratit vyplacené davky
dichodu, které po pravu nendlezely, charakter ptfedpisu specialniho. Proto se neuziji
ustanoveni § 118b nebo § 118c zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Ustanoveni § 118b zak. ¢. 582/1991 Sb. tak na vraceni pieplatku
dichodu nelze viibec aplikovat.

Zalované byl nastup zaméstnance do zaméstnani oznamen dne 17. 3. 2011. Ackoliv
vede jak evidenci osob pobirajicich davky starobniho dichodu tak zaméstnancii, neucinila po
vice nez dva roky ni¢eho, aby vzniku pteplatku zabranila. Ma-li byt za preplatek dle § 118a
odst. 1 zédkona o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni odpovédna 1 jind osoba, ma
zalobkyné za to, ze touto osobou je toliko zalovana, nebot” ackoliv védéla, ze k porusovani
zakonné normy dochézi, neucinila nic¢eho, aby vzniku ptfeplatku zabrénila.
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Ze spravniho spisu Zzalované vyplyvaji nasledujici skute¢nosti relevantni pro
posouzeni véci. Dne 17. 2. 2010 pan O. F. uplatnil zddost o ptiznéani starobniho dichodu pied
dosazenim dichodového veéku, ktery by dosahl az dne 7. 8. 2012, s Zadosti o jeho ptiznani od
data 19. 2. 2010. Na zaklad¢ uplatnéné zadosti mu rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010 Zalovana
pfiznala od 19. 2. 2010 starobni dichod podle ustanoveni § 31 zékona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni acinném do 31. 12. 2010. Dne 2. 10. 2013 uplatnil zaméstnanec zalobkyné
prostiednictvim M¢éstské spravy socidlniho zabezpeCeni Brno Zadost o upravu svého
starobniho diichodu za dalsi dobu vydélecné ¢innosti, dorucené zalované dne 8. 10. 2013, s
dodatecnym ptedlozenim ,HldSeni o zaméstndni pozivatele ptredcasného starobniho
dachodu,” ze kterého vyplyva, Ze pozivatel pfed¢asného starobniho diichodu pan O. F., nar. X
byl v organizaci zalobkyné Z. T., s.r.0. zaméstnan od 15. 3. 2011.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zalovana nejprve vydala rozhodnuti ze dne 25. 10.
2013, ¢.j. X, jimz ulozila povinnost ke vraceni pieplatku na starobnim diichodu zaméstnanci
zalobkyné O. F., ktery vznikl v obdobi 15. 3. 2011 az 6. 8. 2012 ve vysi 133 993 K&. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 28. 12. 2013 a stalo se vykonatelnym dne 7. 1. 2014.
Z eviden¢niho listu diichodového pojisténi vystaveného dne 10. 4. 2013 Zalobkyni
zaméstnanci O. F. vyplyva, ze vydé€lecna €innost zaméstnance zapoc€ala dne 15. 3. 2011 a
trvala po cely rok 2012, nicméné dne 7. 8. 2012 dovrsil zaméstnanec dichodovy vek. Podle
zdznamu ve spravnim spise byl pieplatek ptihlasen jako pohledavka do dédického fizeni poté,
co bylo Zalovanou zjisténo, Ze pozivatel dichodu dne 24. 2. 2014 zemfel. Ve spravnim spisu
je dale zaloZeno sdé€leni notatky JUDr. D. M. povétené Méstskym soudem v Brné vedenim
fizeni o pozistalosti po panu O. F. (datum amrti 24. 2. 2014), ze na zéklad¢ pravomocného
usneseni ¢.J. 60 D 217/2014-18 bylo fizeni zastaveno, protoze zlstavitel zanechal majetek
nepatrné hodnoty. Nasledné se zalovana obratila prvostupfiovym rozhodnutim 3. 11. 2014 na
zalobkyni s tim, Ze ji ulozila povinnost vratit pfeplatek na pfed¢asném starobnim dichodu
jejiho zemfelého zaméstnance.

Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s5.)
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65,§ 68a§ 70s. 1. s.

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednéni, nebot’ Ucastnici fizeni stakovym postupem vyslovné souhlasili, pfip. v zdkonem
stanovené lhuté neprojevili sviij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal
nafizeni jednani v dané véci potfebnym.

Krajsky soud na zdkladé¢ vc€asné podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti

zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, pti¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znéhoz vychazel.
V predmétné véci neni pfedmétem sporu samotna existence preplatku na piedCasném
v tvrzeni Zalobkyné o nezékonnosti postupu zalované spocivajicim v ulozeni povinnosti vratit
preplatek na starobnim dichodu Zzalobkyni coby byvalému zaméstnavateli pana O. F.,
pozivatele pfedCasného starobniho diichodu ptiznaného a vyplacené¢ho Zalovanou v souladu
s ustanovenim § 31 ZDP, ktery zemiel dne 24.2.2014.
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Krajsky soud povazuje za nutné nejprve piehledné shrnout a vylozit pravni upravu,
kterd upravuje problematiku odpovédnosti za pieplatek na davkach dichodového pojisténi.
Zaroven je tfeba vychazet z relevantni judikatury spravnich souda predstavujici akceptovany
vyklad tohoto institutu. Odpovédnost za pieplatek na déavce dichodového pojisténi
predstavuje svého druhu sankéni mechanismus, jehoz cilem je postihnout pfijemce davky ¢i
jiny subjekt, jemuZz je zadkonem pfi€itdna z toho diivodu, ze se urcitym zpisobem podilel na
vzniku preplatku na davce. Zakon zde vyuzivd kombinaci dvou typt odpovédnostniho
schématu, a to prevdzné odpoveédnosti subjektivni (za zavinéni) a vyjimecné takeé
odpovédnosti objektivni (tzv. za vysledek), a to v pfipadé ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.

Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. upravuje odpovédnost piijemce
davky diichodového pojisténi na principu subjektivni odpovédnosti tak, Ze stanovi: ,,Jestlize
duchod byl vyplacen neprdavem nebo ve vyssi castce, nez ndlezZel, protoze prijemce diichodu
nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal diichod nebo jeho cast, ackoliv musel z
okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi castce, nez ndlezel, nebo
veédomé jinak zpiisobil, Ze diichod nebo jeho cast byl vypldacen nepravem nebo ve vyssi castce,
nez ndlezel, ma platce diichodu viici prijemci diichodu ndrok na vraceni, popripade nahradu
nespravné vyplacené castky.“ Podle tohoto ustanoveni vznika odpovédnostni vztah mezi
piijemcem davky a platcem dichodu na zdklad€ zavinéného poruSeni povinnosti uloZené
zédkonem (obvykle ohlasovaciho charakteru), v jejimz disledku vznikl na ddvce diichodového
pojisténi preplatek. Nutnou podminkou odpovédnostniho vztahu je zde zavinéni ve formé
minimalné¢ nevédomé nedbalosti, pfi¢emz povinnym subjektem mulze byt pouze piijemce
davky, nikoliv jind osoba (viz k tomu rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2006, sp. zn. 6 Ads 6/2005 — 61, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 5. 2010, €. j. 3
Ads 35/2010 — 54, ptistupné na www.nssoud.cz).

Oproti tomu ustanoveni § 118b zdkona ¢. 582/1991 Sb., které bylo aplikovano
v napadeném rozhodnuti, konstruuje odpovédnostni vztah mezi zaméstnavatelem pozivatele
dichodové davky a platcem dichodu. Sank¢ni ustanoveni zakladd sankci ,,ndhrady*
nepravem vyplacenych ¢astek dichodu v piipad€, ze zaméstnavatel nesplnil svou primarni
povinnost a) podat hlaSeni nebo b) predlozit zdznam nebo c) udaje, které poskytl platci
dichodu, byly nespravné. Protipravnim nésledkem tohoto jednani zaméstnavatele je situace,
kdy dichod byl poskytnut bud’ a) nepravem, nebo b) ve vyssi vyméte, neZ nalezel. Jde o
skutkovou podstatu s alternativné vyjadienou hypotézou, pricemz se jedna nepochybné o
odpovédnost za protipravni jedndni zaméstnavatele, kterd ma reparacni funkci. Toto
ustanoveni sice vyslovné nehovoii o zavinéni zaméstnavatele, nicméné jak plyne z judikatury
1 doktriny, je tfeba systematickym vykladem kontextu zakotveni tohoto institutu dovodit, ze
vznik odpovédnostniho vztahu zaméstnavatele je podminén existenci zavinéni, obdobné jako
v piipad¢ citovaného ustanoveni § 118a zakona ¢&. 582/1991 Sb., tedy minimdlné na
nevédomé nedbalosti zaméstnavatele (viz k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16. 2. 2006, sp. zn. 6 Ads 6/2005 — 61, dale téz B., A. Subjektivni a objektivni
odpovédnost v dichodovém pojisténi. In. Pravo a zaméstnani, ¢. 9, 1996, s. 20 a nésl.,
citovdno podle ASPI). I v pfipad¢ této formy odpovednosti plati na zdkladé¢ zdkonného
odkazu pfiméfené jako u § 118a odst. 1 citovaného zdkona, ze narok na vraceni, popiipade
nahradu Castek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez ndlezely, zanikd uplynutim péti
let ode dne vyplaty davky. Lhiita uvedena ve vété prvni neplyne po dobu fizeni o namitkach,
zalobg, vykonu rozhodnuti, nebo jsou-li na thradu pfeplatku provadény srazky z dichodu
nebo ze mzdy nebo placeny splatky na zdkladé dohody o uznani dluhu.
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Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zédkona ¢. 582/1991 Sb. zaméstnavatel ma povinnost
ohlasit, vstoupi-li k nému do zaméstnani poZivatel starobniho diichodu, pFiznaného podle
§ 31 zakona o dichodovém pojisténi, pokud poZivatel tohoto diuchodu podle § 37 odst. 2
zakona o diichodovém pojisteni nespliuje podminky pro vyplatu tohoto diichodu pri vykonu
vydélecné cinnosti. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP v rozhodném znéni platilo, ze vyplata
starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, nendleZi do dosaZeni diichodového
véku, pokud je vykondvana vydélecnd Ccinnost nebo je poskytovina podpora v
nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci; ode dne dosazeni dichodového veku se
posuzuji podminky pro vyplatu starobniho diichodu obdobné podle odstavce 1. Podle
ustanoveni § 35a odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb. plati, Ze zmény ve skutecnostech rozhodnych
pro narok na davku a jeho trvani a pro vysi a vyplatu davky jsou zaméstnavatelé povinni
pisemné hlasit, neni-li urceno jinak, do osmi dnii. Na vyzvu orgadnu socidlniho zabezpeceni
jsou zameéstnavatelé povinni podat hlaseni a predlozit zdznamy ve lhiité urcené timto
organem, a neni-li lhita urcena, do osmi dnui od doruceni vyzvy.

Z pohledu vylozené pravni upravy krajsky soud posuzoval vrozsahu zalobnich
davodii napadené rozhodnuti a dospé€l k zavéru, ze trpi nezdkonnosti, k ¢emuz ho dovedly
nasledujici Givahy.

Z geneze piipadu dokumentované ve spravnich spisech zalované, které m¢l krajsky
soud k dispozici, je naprosto ziejmé, ze Zalovana nejprve pozadovala vraceni pieplatku po
zaméstnanci — poZivateli pred¢asného starobniho dichodu. V tomto ohledu je tieba
piipomenout 1 zalobkyni odkazovany pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 4 Ads 163/2009 — 70, v jehoZ odlivodnéni Nejvyssi spravni
soud vyslovné uvadi, ze ,,Ustanoveni § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb. zakotvuje vyhradné
pravni vztah mezi platcem a prijemcem diichodu. Nelze je pouZit a na jeho zakladeé dovozovat
vznik jakéhokoliv odpovédnostniho prdavniho vztahu mezi platcem a jinou osobou nez
prijemcem diichodu, a to i z toho ditvodu, Ze odpovédnost prijemce davky vychadzi z principu
subjektivni odpovédnosti zaloZzené na zavineni, kterou nelze prenést na jiného. Je vylouceno,
aby platce diichodu na zdkladé ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vymahal
preplatek diichodu na jakékoliv jiné osobé nez prijemci davky, ve zde projedndavané véci
stezovateli, ktery byl pouze osobou majici opravneéni disponovat s prostiedky na bankovnim
Uictu prijemce davky. “ Zalovana tedy zcela spravné a logicky pozadovala vraceni pieplatku na
pfedCasném starobnim dichodu nejprve pouze po piijemci této davky, pficemz v rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2013, ¢.j. X dospéla k zaveéru, ze preplatek na predCasném starobnim diichodé
byl zavinén jeho poZivatelem tim, Ze musel z okolnosti pfedpokladat, ze pokud vykonaval
zaroven vydelecnou ¢innost, je dichod vyplacen neopravnéné. Toto rozhodnuti zalozilo
rovnéz pravni titul pro vyméhani pteplatku ve vykondvacim fizeni.

Teprve poté, co se zalovand dozvédéla o tom, Ze pan O. F. zemiel a nasledné bylo
zastaveno dédické fizeni pro nedostatek majetku, obratila se na Zalobkyni a ulozila povinnost
uhradit pieplatek ji. Krajsky soud k tomuto postupu v prvé fadé¢ uvadi, Ze nesdili ndzor
zalobkyné vychdzejici z vykladu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
4. 2011, ¢j. 4 Ads 163/2009 — 70, ze ji vibec nebylo mozno ulozit povinnost uhradit
preplatek. Takovy zavér totiz z kontextu citované¢ho pravniho nazoru nevyplyva, nebot’ v tam
posuzované véci se jednalo o aplikaci ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. na
jinou osobu nez piijemce davky, coz zdkon skutecné neumoziuje. V nyni posuzované véci
vSak jde o uplatnéni jiného typu odpovédnosti, tedy odpoveédnosti zamé&stnavatele, kterd
v obecné roviné aplikovatelna nepochybné je, nicméné pouze za splnéni podminek skutkové
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podstaty § 118b zdkona ¢. 582/1991 Sb. Je tfeba rovnéz piipomenout, Ze se nejedné o piechod
odpovédnosti ani tzv. zdkonného rueni, ale o originarn€ zaloZenou odpovédnost jiného
subjektu za tentyz Skodlivy nésledek (tzn. neopravnéné vyplaceni ¢astek starobniho dichodu).

Pti podrobné&jsim pohledu na jednotlivé prvky odpovédnostniho schématu ustanoveni
§ 118b zakona €. 582/1991 Sb. je tieba dospét k zavéru, Ze v posuzované véci nebyly v celém
rozsahu naplnény. Konkrétné vzato l1ze vychazet z toho, Zze zalobkyné skute¢né nesplnila ji
zakonem uloZenou povinnost v § 41 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to ve smyslu
ustanoveni § 35a odst. 3 do osmi dntl ode dne, kdy rozhodna skute¢nost nastala, tzn. v tomto
piipad€¢ ode dne nastupu pozivatele pied¢asného starobniho dichodu do zaméstnani (15. 3.
2011). Dodatecné splnéni této povinnosti ke dni 2. 10. 2013 jiz nemlze poruseni této
povinnosti nijak zhojit. V tomto ohledu skute¢né¢ nelze tuto povinnost zaméstnavatele
zaménovat s jeho povinnosti ohlasit nastup zaméstnance ptisluSné okresni spravé socidlniho
zabezpeceni kvuli platbé pojistného na socidlni zabezpeceni (nemocenské a dichodové
pojisténi), ani s predloZzenim evidencniho listu. Prvek protipravniho nesplnéni zakonem
uloZzené povinnosti tedy byl v posuzované véci splnén, stejné tak 1 Skodlivy nésledek
(vyplaceni ptedcasného starobniho diichodu nepravem), nebot’ zaméstnanec v obdobi od 15.
3. 2011 az do 6. 8. 2012 skutecné nesplnoval kritéria ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP pro
soub&znou vyplatu pred¢asného starobniho dichodu a piijmu z vydéle¢né Cinnosti. Kauzalni
nexus mezi protipravnim jednanim zalobkyné byl rovnéz naplnén, nebot’ pokud by Zalobkyné
splnila svou ohlasovaci povinnost fadn¢ a v¢as, preplatek na starobnim diichodu zaméstnance
by byval nemusel vzniknout, resp. nemusel by vzniknout v takové vysi, v jaké vznikl.

Krajsky soud se vSak neztotozituje se Zalovanou v otazce hodnoceni prvku zavinéni,
ktery — jak jiz vySe bylo dovozeno — je conditio sine qua non vzniku existence
odpovédnostniho vztahu podle ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. Krajsky soud
pfedevs§im upozoriiuje, ze zdkon zde nepracuje s tzv. presumpci zavinéni, coz znamena, ze
zalovana musi zavinéni odpovédnostnimu subjektu prokazat a fadné zdiivodnit, pro¢ povazuje
protipravni jednani zaméstnavatele minimalné za nedbalé, a to védomé ¢i nevédomé.
V posuzované véci zalovand v napadeném rozhodnuti vychazela pouze z toho, Ze zalobkyné
méla a mohla védét, Ze jeji zaméstnanec pan O. F. byl poZivatelem starobniho dichodu.
Zasadni otazkou je, zda to Zzalobkyné skute¢né mohla védét, nebot’ je sice povinnosti
zamé&stnance tuto skuteCnost zaméstnavateli sdélit a je povinnosti zaméstnavatele tuto
skute¢nost zjistovat, nicméné pokud tak neucini ¢i sdé€li zaméstnavateli nepravdivé tdaje,
zaméstnavatel nemd moznost dozvédét se, zda zaméstnanec je ¢i neni pozivatelem takové
davky dichodového pojisténi. Neni rovnéz zakonnou povinnosti zaméstnavatele si udaje
sdélené zaméstnancem provéfovat u organt diichodového pojisténi. Podle nazoru krajského
soudu by odpovédnost zaméstnavatele mohla byt dana tehdy, pokud by bylo prokdzano, ze
zaméstnavatel védél, ze zaméstnanec je pozivatelem davky, a pfesto nesdélil ve smyslu § 41
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. tuto skutecnost zalované, at’ jiz v podobé nedbalého ¢i
dokonce umyslného protiprdvniho jednéni. Pokud ale napadené rozhodnuti stavi pouze na
tom, ze je zédkonnou povinnosti zaméstnavatele ohlasit tuto skuteCnost zalované, z c¢ehoz
plyne, Ze to zaméstnavatel ,,ma védét“ a ma o této skutecnosti vést evidenci, pak tato tivaha
nijak nezohlednuje okolnosti pfipadu a zaméiuje otazku protipravnosti jednani
odpovédnostniho subjektu a otdzku ptitomnosti zavinéni tohoto jednani. Pouze z konkrétnich
okolnosti véci lze dovodit a odivodnit, zda skutecné zameéstnavatel jednal v nevédomé
nedbalosti, kdy mu z okolnosti pfipadu mélo byt zndmo, Ze jeho zaméstnanec je pozivatelem
starobniho diichodu (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢.j. 2 Ads 6/2003-61, ptistupny na www.nssoud.cz). Situace z hlediska prokazovéni
zavinéni je v tomto ohledu zna¢né odlisna od uplatnéni institutu odpoveédnosti § 118a zakona
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¢. 582/1991 Sb., kde judikatura konstantné dovozuje, Ze zavinéni ve formé& nevédomé
nedbalosti pfi pfijiméani ¢astek dichodové davky lze odvodit zejm. od pouceni piijemce
diichodové davky o tom, ze rozhodné skutecnosti je povinen ohlasit platci dichodu v zakonné
lhaté, jinak se vystavuje nebezpe€i vzniku povinnosti vratit pieplatek na dichodové davce
(viz k tomu napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 3 Ads
95/2012-20, ptistupny na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud podotyka, ze Zalovana se viibec nevypotadala s tim, ze ve svém ze
dne 25. 10. 2013, ¢.j. X, jimz uloZila pravomocné povinnost uhradit pfeplatek tehdy jesté
zijicimu zaméstnanci Zalobkynég, vychdzela implicitné z toho, Ze vznik pieplatku byl zavinén
pouze jim, nebot’ o spoluodpovédnosti zaméstnavatele neni v tomto rozhodnuti fe¢. Obdobné
ani v prvostupiiovém rozhodnuti a napadeném rozhodnuti neni zminka o tom, ze by vznik
pieplatku byl zavinén rovnéz piijemcem piedcasného starobniho dichodu panem O. F. Podle
ustanoveni § 118c zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze pokud zaméstnavatel 1 ptijemce dichodu
zpusobili, ze dichod byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, odpovidaji
orgadnu socidlniho zabezpeCeni za vraceni pieplatku na diichodu spolecné¢ a nerozdilné.
Zaméstnavatel a piijemce dichodu se vzdjemné vypotadaji podle miry zavinéni, pfi¢emz
spory o vzajemné vypotradani mezi zaméstnavatelem a piijemcem dichodu rozhoduji soudy.
Z principil solidarni odpovédnosti sice vyplyva, ze Zalovand mize poZzadovat vraceni celého
pfeplatku po kterémkoliv z povinnych subjektl, pfipadné 1 po obou znich, coz ale
neznamena, ze by ve svém rozhodnuti neméla zdvodnit, v jakych okolnostech spociva
zavinéni obou odpovédnych subjekti. To obzvlasté za situace, kdy regres zaméstnavatele viici
zaméstnanci nepfichazi z divodu jeho umrti v Givahu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovand se pifi vydani rozhodnuti o pteplatku
dopustila nezdkonné aplikace prava, nebot naklddala sustanovenim § 118b zdkona ¢.
582/1991 Sb. tak, jakoby zakladalo titul pro pfechod odpové&dnosti za pieplatek na starobnim
dichodu na zaméstnavatele, coz ov§em neodpovida smyslu a ucelu predmétné pravni upravy.
Pokud zalovana chtéla originarné ulozit povinnost k thradé preplatku zalobkyni, méla se
vyporadat s otazkou zavinéni a prokazat na zdklad¢ zjisténych konkrétnich skutkovych
okolnosti pfipadu, v ¢em konkrétné mélo zavinéni Zalobkyné spocivat (napf. ze vztahu osob
vystupujicich jménem zaméstnavatele a zaméstnance, zohlednéni listin vazicich se
k pracovnimu poméru zaméstnance apod.), a rovnéz tak se vypofadat s tim, v jakém rozsahu
lze odpovédnost za ptreplatek na starobnim diichodu zaméstnance O. F. pficitat.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadené¢ho rozhodnuti trpi nezdkonnosti (§ 78
odst. 1 s.t.s.), a proto je zrusil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni bude na zalované, aby zvéazila, zda je schopna prokézat, ze Zalobkyné
zavinila vznik preplatku na starobnim diichod¢ svého byvalého zaméstnance pana O. F., a pfi
vydani nového rozhodnuti ve véci se vystiihala nezdkonného postupu vytceného krajskym
soudem v tomto rozsudku.

O nahrad¢ naklada tizeni (vyrok II. tohoto rozsudku) krajsky soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné byla v fizeni usp&$na a uplatnila si nahradu
nakladl pravniho zastoupeni, kterou blize nespecifikovala. Soud proto vychazel pti vypoctu
nahrady odmény za pravni zastupovani ze soudniho spisu vedeného v této véci. Krajsky soud
vychazel pfi stanoveni Castky ndhrady ndkladi fizeni z pfisluSnych ustanoveni vyhl. ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Podle ustanoveni § 9 odst. 2
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o zalobé v diichodové
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véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky
¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K¢&. Krajsky soud vychézel z toho, ze zastupce
zalobkyné ucinil ve véci prokazatelné tifi tkony pravni sluzby, a to konkrétné pievzeti a
piiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), podani zaloby (§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu), a repliku k vyjadieni Zalované. Ke kazdému tkonu pravni sluzby
nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy néalezi na odméné za pravni
zastupovani zalobci ¢astku 3900 K¢, kterou bylo tfeba zvySit o ¢astku odpovidajici DPH
(21%), nebot” zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem této dang. Celkem tedy na odméné za
pravni zastupovani nalezi ¢astka 4719 K¢. JelikoZ jiné néklady Zalobkyné nepozadovala a ani
nevyplyvaji ze spisu, €ini celkova suma ndhrady nékladi fizeni ptfiznand Zalobci ¢astku 4719
K¢, kterou méa Zalovand povinnost uhradit k rukdm zéastupce Zalobkyné za podminek
uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



