61A 17/2015-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci zalobce: O.U., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr.
Jifim KolaFikem, advokatem, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti
Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532

11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2015, &.j. KrU
17910/2015/0DSH/8,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice vynalozené ndklady fizeni ve vysi
1 089 K&, a to na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnii od pravni moci

rozsudku.

Odiavodnéni:

Vymezeni predmétu rizeni:
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Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce do
rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl ze dne 3. 9. 2014, &.j. M&U Litomysl 24467/2014 a
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalobce byl
zalovanym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uznan
vinnym ze spachéani pfestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘‘), nebot’
porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Uvedeného ptestupku se me¢l
zalobce dopustit tim, ze dne 27. 6. 2014 v 6:43 hod. na silnici ¢. I/35 u odbocky na obec
Janov, v km 165, jako fidi¢ nakladniho vozidla tov. zn. Mercedes Benz, reg. zn. vozidla XY
s maximalni pfipustnou hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jedouci ve sméru jizdy od obce
Litomysl na obec Svitavy, v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti pro pfedmétné vozidlo 80
km/h, ptekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 25 km/h (po odecteni piipustné
tolerance méficiho zafizeni ve vysi £ 3 %), tedy jako nejnizs§i mozna rychlost jizdy mu byla
naméfena rychlost 105 km/h. Zalobci byla za spachani uvedeného piestupku podle § 11 odst.
1 pism. b) zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (déle jen ,,ptestupkovy zdkon*) a podle § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, uloZena pokuta ve vysi 2 000 K¢. Dale mu byla
ulozena podle § 79 odst. 1 ptestupkového zdkona a podle vyhlasky MV ¢. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni c¢astka nakladl fizeni o pfestupcich, povinnost uhradit pausalni
castku nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho (déle jen
,,5.1.5.%). Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 s.i.s.).

Zalobni body:

Zalobce ma za to, Ze rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodi rozhodnuti, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisem, jakoZ i neméa ve spise oporu. Zalobce namita podstatné poruseni
ustanoveni o spravnim fizeni, a to poruseni ust. § 3 spravniho fadu, pro nezjisténi skutkového
stavu véci, 0 némz by nebyly diivodné pochybnosti, poruseni ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz se spravni organ pii hodnoceni vSech podkladi nepfihlizel ke vSemu, co v prubéhu
fizeni vySlo najevo, poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti
zalovany neuvedl informace o tom, jak se vyporadal s navrhy zalobce na doplnéni dokazovani
a s namitkami Zalobce (odkaz Zalobce ohledné fadnosti odiivodnéni rozhodnuti na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. I1.US 435/09, ze dne 02.06.2009).

V konkrétni rovin€ pak zalobce uplatnil nasledujici namitky.

Zalobce vznesl namitky jiz v pribéhu spravniho fizeni ve svém podani ze dne 10. 2.
2015, v némz navrhl dikaz nidvodem k obsluze méficiho zafizeni, vyslechem policistd,
ohleddnim na misté, ¢imz hodlal prokazat, zda méteni probihalo v souladu s ndvodem k
méfenti.

Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni tvrdil, Ze nemohl piekrogit rychlost 90 km/h, coz
prokazoval témito dikazy:
- tzv. tachografovym koleckem, které bylo podepsano dne 27. 6. 2014 nstrzm. M. V. po
zastaveni vozidla Zalobce nésledujicim po zméteni rychlosti, kdy z tohoto je ziejmé,
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ze vozidlo zalobce v zadném okamziku jizdy dne 27.6.2014 neptekrocilo rychlost
jizdy 90 km/h;
- technickym prikazem dan¢ho vozidla, kdy z poloZzky €. 48 prikazu vyplyva, Ze
vozidlo nemiiZe prekrocit rychlost 90 km/h, nebot’ je vybaveno omezovacem rychlosti,
- zaznamem o sledovani vozidla pomoci systému GPS v programu POSITREX
spole¢nosti LEVEL s.r.o0., z kterého vyplyva, ze dne 27. 6. 2014 v ase 6.20 az 6.45
dané vozidlo nepiekrocilo rychlost 90 km/h.

Platnost ovéfeni pouzitého silni¢niho rychloméru byla do 2. 9. 2014. Zalobce
zalovanému vytyka, Ze se nezabyval tim, Ze z ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou
se zjistuje jednotnost a spravnost merfidel a méfeni, vyplyva, ze i po dobu platnosti
oveétovaciho listu platnost ovéfeni métidla mize zaniknout, ackoliv zalobce navrhl provedeni
dikazu znaleckym posudkem. Provedeni znaleckého posudku zalobce navrhl i v fizeni pred
soudem.

Dle zalobce nebylo zjisténo, zda policisté pii méfeni rychlosti postupovali v souladu s
navodem k obsluze, pokud se jedna o nastaveni métidla pred zapocetim méfeni a pokud se
jednd o samotny pribeh méfeni. Jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného, ten postavil sviij zaveér
na aplikaci ¢l. 2.3. ndvodu k méficimu zatizeni RAMER 7CCD, z néjz dle zalovaného
vyplyva, ze kdyby spravné méfeni neprobéhlo, vysledek méfeni by byl anulovan. Zalobce je
vsak pfesvédcen, ze ze strany Zalovaného v pfedmétné véci doslo k nepochopeni predmétného
¢lanku navodu 2.3: ,, Pokud signadl odrazeny od vozidla splnuje kritéria pro méreni béhem
prijezdu mereného vozidla usekem stanovené délky je potvrzen vysledek. V opacném pripade
je méFeni anulovino. Zalobce namit, e signal odraZeny od vozidla musi spliovat
kritéria pro méreni, jinak je méfeni anulovano, ptficemz problematika ,kritérii pro méteni*
je upravena v ¢l. 4.6. navodu, konkrétné¢ pokud se jedna o Rezim 6 — rezim a parametry
méfeni. Dle tohoto lze tedy nastavit parametry méfeni - jednd se o rezim meéfeni
(automaticky/manualni), smér méfeni  (odjezd/ptijezd/oba) a  dosah  méfeni
(60m/30m/20m/10m). Podle uvedené¢ho Clanku se tedy nastavuji parametry (kritéria) pro
meéieni, a vysledky méteni jsou podle ¢l. 2.3 anulovany pouze v urCitych piipadech a nelze
dovozovat, ze méfeni muselo probéhnout spravné, jestlize vysledek méteni nebyl anulovan.
Pro piipad, Ze soud nebude akceptovat vyklad Zalobce ve vztahu k ¢l. 2. 3 navodu, navrhl
zalobce vyzadani zpradvy vyrobce meéficiho zafizeni ke specifikaci ,.kritérii pro méfeni.
Zalobce dale sporoval, Ze nebyly zjistény detaily prib&éhu méfeni, tudiz nemohlo byt viibec
postaveno na jisto, zda méfeni prob&hlo v souladu s navodem k obsluze - nastaveni mériciho
zartizeni dle ¢l. 6 navodu, nebylo zjisténo, zda méreni probihalo v automatickém nebo
ruénim rezimu, zda méfeni bylo provadéno ze stojiciho nebo jedouciho vozidla, na jakou
vzdalenost mélo métfeni probihat, na to mél vliv pocet jizdnich pruhii na vozovce, kdy v
daném misté vozovka méla nejméné tfi jizdni pruhy, zda byla provedena kalibrace.

Zalobce déle sporuje zavér zalovaného, e ze zdznamu tachografického koledka neni
patrny udaj o rychlosti v dobé spachani prestupku, tj. zhruba v 06:43 hod, nebot’ z néj je dle
zalobce ziejmé, ze vozidlo v zddném okamziku nepiekrocilo rychlost 90 km/h a dale zavér
zalovaného o vystupu z méticiho zafizeni jako privilegovaném dikazu, trva na tom, Ze nebylo
prokazano, ze meéteni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méticiho zatizeni.
Zalobce dale odmita nepodlozené uvahy Zalovaného, kterymi tento zpochybioval funkénost
omezovace rychlosti zabudovaného v daném vozidle.
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Zalobce namital, Ze nebylo mozno pouZit Gfedni zaznam policejniho organu jako
dikaz (odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu /déale téz ,,NSS;* rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz/ ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 — 115, ze dne 21.
6. 2007, ¢. j. 1 As 16/2007 — 106, podle kterych, dokazovani nemutze spocivat pouze na
ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka). Dale zalobce upozornil na
skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti (str. 3 a str. 4 rozhodnuti)
zcela jednoznaéné listiny ozndmeni o prestupku, Ufedni zdznam o podezieni z pfestupku a
ufedni zdznam policejniho organu oznacil jako listinné ditkkazy, a na zdklad¢ téchto zjistil
skutkovy d¢j (v rozporu s rozsudky NSS ¢.j. 1 As 96/2008 — 115 ze dne 22.01.2009, ¢.j. 1 As
16/2007 — 106 ze dne 21. 6. 2007).

Za zcela prekvapujici zalobce povazuje argumentaci zalovaného, ze je nutno
postupovat dle zasady legitimniho ocekévani, to v ndvaznosti na tvrzeni, ze v minulosti vzdy
v obdobnych ptipadech postupoval odvolaci organ v neprospéch obvinéného a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak jej prezentoval
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Rozhodné okolnosti a posouzeni véci krajskym soudem:

Ve spravnim spise je zalozeno ozndmeni prestupku ze dne 27. 6. 2014, které obsahuje
popis skutku, jak uvedeno v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a ze kterého je
zieyjmé, ze fidi¢ vozidla s udajnym spachanim piestupku nesouhlasil. Podle zaznamu o
prestupku (fotodokumentace) ze dne 27. 6. 2014, ktery byl pofizen v 6:43:17 hod., byla
nameétena rychlost daného vozidla 109 km/h. Je zde uvedeno vyrobni €. pouzitého méticiho
zafizeni - 0190/94. Z Giedniho zdznamu o podezieni z piestupku ze dne 27. 6. 2014 je ziejmé,
7ze méfeni vozidla provadéla policejni hlidka ve sloZeni nstrzm. M. V. a prap. J. S., kterd
obsluhovala silni¢ni radarovy rychlomér. Zalobce k prestupku na misté uvedl, Ze rychlost
109km/h neni mozna, nebot’ tachograf vozidla ukazuje, ze fidi¢ neptekrocil rychlost 90 km/h
a dale dle systému GPS byla rovnéz naméfena rychlost max. 90 km/h. Ve spravnim spise je
dale zalozen ovétovaci list €. 175/13 k pouzitému silnicnimu radarovému rychloméru
RAMER 7CCD s koncem platnosti méfeni silni¢éniho rychloméru dne 2. 9. 2014. Tedy je
ziejmé, Ze métfeni uvedenym zafizenim probéhlo v dobé platnosti jeho ovéfeni. Dne 3. 9.
2014 se konalo ve véci ustni jednani, kdy byly provedeny dikazy ptredlozené zalobcem, a to
technicky priukaz vozidla s uvedenim omezovace rychlosti na 90 km/h., tachografové kolecko
podepsané nastrzm. M. V. s rychlosti nepfevysSujici 90km/h v rozhodnou dobu a vypis ze
systému GPS, dle kterého nemélo vozidlo v dany den piekrogit rychlost 90 km/h. Zalobce
navrhl jesté doplnéni dokazovani o vyslech policistl, tvrdil, Ze mefeno bylo v tseku stoupani,
dale doplnéni navodu k obsluze méficiho zafizeni RAMER 7CCD a znalecké zkoumani
meéfticiho zafizeni ohledné platnosti ovéteni podle § 7 vyhl. ¢. 262/2000Sb.

Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné bylo vydano bez doplnéni dokazovani,
piicemz vyrok o viné zalobce byl zalozen na vystupu ze schvaleného kalibrovaného méticiho


http://www.nssoud.cz%C3%BA/

pokraCovani -5- 61A 17/2015

zatizeni RAMER 7CCD, vyr. €. 190/04. Spravni organ prvniho stupné zdtiraznil, ze vozidlo
bylo po celou dobu v dohledu zasahujici policejni hlidky a ze méfeni bylo provadéno podle
navodu k obsluze méticiho zafizeni.

K odvolani Zalobce, v némz Zalobce namital absenci navodu k obsluze meéficiho
zafizeni ve spravnim spise, trval na vyslechu zasahujicich policisti a déale se dozadoval
oveéfeni meéticiho zafizeni podle § 11 odst. 4 zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii (dale jen
»zakon o metrologii), a dale vypracovani znaleckého posudku k témuz, bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti, pfi¢emz zalovany doplnil podklady pro vydani rozhodnuti o névod
k méfeni silni¢niho radarového rychloméru RAMER 7CCD a zalobce vyzval podle § 36 odst.
3 spravniho fadu, k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ¢ehoz vsak zalobce
nevyuzil.

Potvrzujici rozhodnuti zalovaného je odGvodnéno tim, ze méfeni vozidla prob&hlo
standardnim zpiisobem, piestupek je fddné¢ zadokumentovan, pii¢emz zaznam o piestupku
jako vystup z méficiho zafizeni oznacil za , privilegovany ditkaz* s odkazem na rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 7 As 398/2007 ze dne 24. 4. 2008. Ohledné navrhu zalobce na provedeni
ovéieni platnosti rychloméru argumentoval Zalovany ust. § 11 odst. 5 zdkona o metrologii,
podle kterého: jednotnost a spravnost pracovnich méridel zajistuje v potifebném rozsahu
Jjejich uzivatel kalibraci, neni-li pro dané meéridlo vhodnéjsi jiny zpiisob ¢i metoda. Rovnéz
poukdzal na bezpredmétnost navrhu s ohledem na vyprsSeni kalibrace dne 2. 9. 2014, zatimco
navrh byl Zalobcem ucinén pfi ustnim jednani dne 3. 9. 2014, tedy po vyprSeni doby
posledniho platného ovéteni pouzitého radarového silni¢niho rychloméru. Dale a zejména
zalovany uzaviel, ze pokud by méfeni neprobéhlo v souladu s ndvodem k obsluze, vysledek
by byl anulovan. Pokud §lo o ditkazy ptedlozené zalobcem, tyto zalovany zpochybnil s tim,
ze nebylo prokézéno, zda byl omezovacé rychlosti v rozhodné dobé funkéni, u zaznamu
syst¢tmu GPS udaje k rozhodné dobé (6:43 hod) chybi, u tachografu je znamo, ze Udaje
nemusi odpovidat skutednosti, navic je oznaéil za neéitelné. Zalovany rovnéz objasnil rozdil
mezi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a dikazy
podle § 53 spravniho fadu (str. 6 zalovaného rozhodnuti). Dale uvedl, Ze pokud by spravni
organ nemohl vychazet z Ufednich zaznamii o pfestupku, pak by vzdy musel vyslychat
zasahujici policisty, coZ odmitd. Na zavér Zalovany zminil zdsadu legitimniho ocekavani
v tom sméru, ze v obdobnych ptipadech zpochybnéni zjisténi skutkového stavu véci zalovany
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzoval.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu
v dobé€ rozhodovani spravnich organti a v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), ato
po projednéni véci soudem, kdy jednak byly zopakovany dikazy ptedlozené Zalobcem, a to
origindlem tachografového kolecka, velkym technickym pritkazem, vypisem ze systému GPS
a dale byly doplnény nové dikazy ve véci. Z uvedenych zopakovanych dikazl krajsky soud
zjistil, ze tachografové kolecko, podepsané nstrzm. M. V., skute¢né nese udaje svédcici o
tom, predmétné vozidlo vrozhodnou dobu nepiekrocilo rychlost 100 km/h, nejvyssi
zobrazend hodnota odpovida ptiblizn¢ 90 km/h. K tomu vSak Zalovany namitl, ze vysledek je
zavisly a tedy ovlivnitelny primérem namontovanych kol vozidla.

Pokud jde o omezovac rychlosti, velkym technickym priikkazem bylo prokazéano, Ze v
daném vozidle byl nainstalovan omezoval rychlosti. To, zda omezova¢ rychlosti byl
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v rozhodné dob¢ funkcni, timto dikazem vSak prokdzano nebylo. Tato dilezita okolnost
nebyla prokdzana ani dalSim provedenym diikazem, a to vyjadienim FA RENE a.s.,
autorizované¢ho prodejce a opravce vozidel Mercedes-Benz ze dne 25. 2. 2016. Z uvedeného
vyjadieni se podava, ze dané vozidlo je pravidelné servisovano u tohoto subjektu a ze
posledni pravidelnd kontrola byla provedena dne 8. 11. 2013. Dale zde bylo uvedeno, Ze na
vozidlo je mozné namontovat jiny rozmér pneumatik, nez je stanoveno v protokolu o zkousce
TCO, byt’ zpracovatel vyjadieni zpochybnil dosazeni rychlosti 109 km/h v takovém piipadé, a
dale, ze tidi¢ neni schopen manipulace ohledné nastaveni hodnot omezovace rychlosti, ta se
propisuje do fidici jednotky motoru a provadi ji pouze znaCkovy servis Mercedes-Benz.
Krajsky soud vzal z daného vyjadieni za prokédzané, Ze na vozidlo 1ze namontovat i jiny
rozmér pneumatik, nez ten, ktery je uveden na pfisluSném protokolu o zkouSce kontrolniho
piistroje/tachografu. S ohledem na datum posledni pravidelné kontroly vozidla dne 8. 11.
2013, kdyz ke spachani ptrestupku dosSlo dne 27. 6. 2014, nemé¢la tato okolnost provedeni
kontroly dikazni hodnotu o stavu vozidla v dobé spéachani ptestupku, zejména nebylo
prokézéno, zda omezova¢ rychlosti byl funkéni a jaké pneumatiky, jakého rozméru a
technického stavu (sjeti) byly na vozidle v rozhodné dob¢. Tedy pokud jde o dikazy, které
mély prokézat chybnost méfeni v dusledku nainstalovani omezovacle rychlosti, tak tyto
vyhodnotil krajsky soud jako neprikazné, nebot sice bylo prokazdno nainstalovani
omezovace rychlosti s omezenim 90 km/h, av§ak nebylo prokazano, Ze omezovac rychlosti
byl v rozhodné dobé funkéni.

Pokud jde o zaznam tachografového kolecka, ani tento zdznam dle krajského soudu
neprokazal chybnost méteni, nebot’ bylo prokazano, a to shora uvedenym vyjadienim FA
RENE a.s., autorizovan¢ho prodejce a opravce vozidel Mercedes-Benz ze dne 25. 2. 2016, Ze
teoreticky bylo mozné, ze v rozhodné dobé byly na vozidle namontovany pneumatiky jinych
rozmérd, nez ty, které je jsou uvedeny v protokolu o zkousce kontrolniho ptistroje/tachografu
ze dne 8. 11. 2013. Zalobce pfitom nesporoval, Ze hodnoty zaznamenané tachografem, jak pfi
jednani soudu namitl Zzalovany, jsou zavislé pravé na velikosti pneumatik, coz vyplyva
z principu fungovani tachografu. K tomu je nutno uvést, ze Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni ani pozdéji pfed krajskym soudem nepiedlozil dikaz ani nenavrhl doplnéni dokazovani
za Ucelem prokdzani toho, Ze na vozidle byly v rozhodné dobé€ nainstalovany pneumatiky
odpovidajici specifikaci dle uvedeného protokolu o zkousce.

Pokud se jednalo o zaznam ze systému GPS, k tomu krajsky soud uvadi, ze pfi
jednani soudu byl timto zaznamem detailu rychlostniho pribéhu jizdy vozidla ze dne 27. 6.
2014 proveden diikaz vcetné potvrzeni autenticity tohoto zaznamu a funkénosti GPS jednotky
v danou dobu provozovatelem GPS syst¢ému LEVEL s.r.o. ze dne 4. 3. 2016. Z uvedeného
ditkazu vSak nelze mit za prokdzané, ze méteni ovéfenym silni¢nim radarovym rychlomérem
bylo provedeno v rozporu s ndvodem k obsluze, tedy Ze doSlo k chybnému méfeni, nebot
jednak je obecné znadmou skutecnosti, ze systétm GPS nepracuje se zcela presnymi
geografickymi udaji a déale nejednd se primarn€ o ovéfené a kalibrované zafizeni, které je
ur¢eno k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, jak tomu je pravé u silni¢niho radarového
rychloméru 7 CCD, ktery byl pouzit v daném ptipadé.

Naproti tomu doplnénim dokazovani odbornym vyjaddfenim Autorizovaného
metrologického strediska RAMET a.s. Kunovice ze dne 27. 10. 2015 a nésledn€ doplnéného
vyjadfenim ze dne 23. 5. 2016, které bylo u¢inéno na zakladé predlozené fotodokumentace,
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jako vystupu z méficiho zafizeni, bylo jednozna¢né prokazano, ze méteni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze, nebot’ zpracovatel Ing. V. L., metrolog v oboru silni¢nich rychlomért
k opakované vyzvé krajského soudu trval pravé na tom, Ze meéfeni probchlo v souladu
s ndvodem k obsluze. Tomuto provedenému diikazu pfiznal krajsky soud nejvyssi dikazni
hodnotu, nebot’ jej podala osoba k tomu profesné zplisobila a na zdklad¢ zcela konkrétniho
vystupu z méteni prestupku v dané véci, tedy na zékladé fotodokumentace. Za dané situace
povazuje krajsky soud za rozumné opfit se ohledn¢ posouzeni, zda by v ptipadé¢ chybného
zméteni doslo k anulovani vysledku pravé o vyjadieni autorizovaného metrologického
sttediska, a to konkrétné¢ jmenovaného silni¢niho metrologa, ktery ma k posouzeni pottebné
odborné znalosti, pfiCemz spolecnost RAMET a.s. je soufasné¢ vyrobcem pouzité¢ho
radarového silni¢niho rychloméru, tedy i timto je umocnéna znalost daného metrologa ve
vztahu k navodu k obsluze daného radarového silni€niho rychloméru. Jestlize tento se vyjadfil
jednozna¢né€, a to 1 se znalosti toho, Ze tachografovy zdznam nesl jiny udaj o nejvyssi
dosazené rychlosti, pak nema krajsky soud rozumny diivod pochybovat o tomto dikazu a tedy
ani o spravnosti provedeného méfeni a jeho vysledku. Krajsky soud piitom odkazuje na
rozsudek NSS ve vztahu k témuz typu radarového silni¢niho rychloméru RAMER CCD ¢.j. 7
As 10/2016 - 47 ze dne 27. 4. 2016, podle kterého pii chybném méfeni skutecné dojde
k anulovani vysledku podle ¢l. 2. 3 nédvodu: ,, Pokud stezovatel vytykal krajskému soudu zaver,
Ze v pripadé neuspésného vysledku ovéreni spravnosti mereni by doslo k anulaci vysledku
méreni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze tento zaver ucinil krajsky soud na zaklade
navodu predmétného mériciho zarizeni RAMER 7CCD (bod 2. 3. navodu, ktery je zalozen v
soudnim spisu). Z navodu vyplyvd, Ze v pripadé neuspésného vysledku overeni sprdavnosti
méreni by doslo k anulaci vysledki méreni a vysledek méreni by se na displeji vitbec
nezobrazil. K této problematice srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, ¢i ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60. V posledné
oznaceném rozsudku se wuvadi, ,,Pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem
zaznamenand, metoda méieni musela byt v souladu s manudlem k obsluze.“ Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze navod k obsluze pozaduje umisteni
vozidla s meéricem ve vodorovné poloze priblizné v urovni vozovky, nikoliv naprostou
vyskovou shodu s urovni vozovky. " Tedy z uvedeného vyplyva nazor, Zze pokud ke zméfeni
rychlosti timto typem rychloméru doslo, tak tomu bylo v daném ptipad¢€, pak metoda méteni
byla v souladu s ndvodem k obsluze.

Pokud jde o postaveni vystupu z méfeni (fotodokumentace) jako ditkazu, ztotoznil se
krajsky soud s pravnim nazorem Zalovaného, Ze se jednd o privilegovany dikaz, jak
vyplynulo rovnéz zrozsudku NSS ve véci sp. zn. 7 As 398/2007 ze dne 24. 4. 2008.
Spravnost vysledku tohoto méfeni pfitom byla provedenym dokazovanim potvrzena, jak jiz
uvedeno, kdyz zalobce piedlozil pouze takové dilkkazy, které nebyly sto zvratit spravnost
méfeni provedeného kalibrovaného a ovéteného pristroje k takovému meéteni uréeného. Pro
uplnost krajsky soud dodava, Ze se ztotoziuje s rozliSenim podkladii a dikazd ve spravnim
tizeni (§ 50, § 53 spravniho tadu), jak jej ucinil zalovany (str. 6 zalovaného rozhodnuti),
z ¢ehoz neplyne Zadna vada fizeni, kterd by Zalobce v pribéhu spravniho fizeni poskodila na
jeho pravech, rozhodnuti bylo totiz u€inéno na zaklad¢ vystupu z méfeni jako privilegovaného
ditkazu, s nimz jsou ostatni listiny (Ofedni zdznam a oznameni pfestupku) v souladu. Pokud
Slo o znalecky posudek a ovéfeni kalibrace ve vztahu k pouzitému rychloméru, zde je tieba
dat za pravdu zalovanému, ze ucinil-li Zalobce tento dikazni navrh den po uplynuti doby
ovéfeni, musel si byt védom, Ze takové ovéfeni, které¢ by mélo mit vypovidaci hodnotu, jiz
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neni realné. Nadto zalobci nic nebranilo, aby jako poSkozend strana o ovéfeni pozadal sam
praveé na zéklade ust. § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, jehoZ si byl védom, jak prokdzal ve
spravnim fizeni. Uvedené mohl ucinit jesté vcas, tedy v dobé platnosti ovefeni, zejména kdyz
prestupek byl spachan dne 27. 6. 2013 a ustni jednani bylo nafizeno az na den 3. 9. 2014,
pricemz zalobce udélil plnou moc svému pravnimu zastupci dne 4. 8. 2014 a konec platnosti
ovéfeni rychloméru byl stanoven do 2. 9. 2014. Tedy Zalobce mél redlnou moznost zadost
podle § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, uplatnit, to vSak neucinil.

Pokud $lo o ve spravnim fizeni navrhovany dikaz mistnim Setfenim za ucelem zjisténi
vlivu stoupani ¢i zakfiveni vozovky na méfeni, to Zalovany spravné vyhodnotil jako
nadbytecny dikazni navrh a krajsky soud to povazuje rovnéz za neucelny dikazni navrh pii
neznalosti zcela konkrétni pozice méficiho vozidla v dobé meéfeni, coz koresponduje s
pravnim nazorem uvedenym v rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2011, €. j. 1 As 42/2011 — 115:
»---aby mohl byt potvrzen vysledek méreni zmineéné vzdalenosti, musely by byt zcela
nepochybnym zpiisobem identifikovany udaje pro zminéné méreni, tj. pozice vozidla v
okamziku mereni jeho rychlosti. To vsak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze a udaj o
vzdadlenosti vyplyvajici z mistniho Setreni tak nelze povazovat za relevantni zjisténi. (...)
Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zaverem krajského soudu, Ze aby mohl byt
potvrzen vysledek méreni zminéné vzdalenosti, musely by byt zcela nepochybnym zpiisobem
identifikovany udaje pro zminéné méreni, tj. pozice vozidla v okamzZiku meéreni jeho rychlosti.
To vsak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze a udaj o vzdalenosti vyplyvajici z mistniho
Setreni tak nelze povazovat za relevantni zjisteni.* Jak tedy s poukazem na tento rozsudek
spravné uvedl krajsky soud, neznal-li stéZovatel presné stanoviste mericiho vozidla, pak
nemiize uspéesne zpochybnovat vysledek méreni tvrzenim, Ze stanovisté neodpovidalo kritériim
vyberu.

Pokud jde o dal$i neprovedené diikazni navrhy Zalobce v pribéhu soudniho fizeni,
krajsky soud je povazoval za nadbytecné, a to vyslech podatele vyjadreni za FA RENE a.s.,
jakoz 1 vyslech zpracovatel odborného vyjadieni Ing. V. L., nebot po doplnéni jeho
odborného vyjadieni nemél pochybnosti o spravnosti vysledku méfeni. Z tohoto divodu
povazoval krajsky soud rovnéz za nadbytecny dikaz znaleckym posudkem. Pokud jde o
vyslech policistli, ze sepsan¢ho ufedniho zdznamu, ktery je obsahem spravniho spisu,
nevyplynuly zadné divodné pochybnosti o pribéhu meéteni, pfi¢emz zalobce konkrétni
namitky, které by odivodiiovaly pohnutky konkrétnich zasahujicich policistii Zalobce jakkoliv
poskodit, neuvedl. Apriori nelze pfedpokladat chybny vykon jejich sluZebni ¢innosti, pficemz
v dané véci zadné pochybeni prokézdno nebylo, tedy provedeni vyslechu policistd nebylo
v dané véci nezbytné. Pokud §lo o vyjadieni zalovaného ohledné legitimniho ocekavani ve
shora uvedeném smyslu, lze souhlasit s Zalobcem, Ze se nejednalo o vhodnou formulaci,
nicmén¢ rozhodnuti zalovaného na tomto vyjadieni neni zalozeno, je zaloZzeno na vystupu
z méficitho zafizeni, tedy toto vyjadieni obsazené v odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti
nezpusobilo jeho nezdkonnost. Zakonnost zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, byla v fizeni pied
krajskym soudem prokazana, jak jiz uvedeno shora.

Krajsky soud ma za to, ze vypotadal veSkeré stézejni namitky Zalobce a prezentoval ve
shodé s zalovanym dostatecné uceleny argumentacni systém (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
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zn. 1IL. US 989/08, bod 68). S ohledem na vysledek doplnéného dokazovani proto krajsky
soud zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Ndaklady 7izeni:

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny, uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho
spisu nevznikly takové naklady, které by piesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti,
pficemz s ohledem na placeni nakladi soudniho fizeni stitem, byly tyto stitem placené
naklady ve prospéch uctu nadepsaného krajského soudu v souladu s ust. § 60 odst. 4 s.i.s.
ulozeny k thrad€ prave zalobci, a to ve lhité k tomu piiméiené.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. ¢ervna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



