62Az 13/2016-44

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: M. O., statni pfislusnost Egyptska arabska republika, t.&. neznamého
pobytu, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Praha 1,
Dusni 907/10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.4.2016 ¢j. OAM-377/DS-PR-

P18-2016, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona
o azylu, nebot Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany ve vztahu k Ceské republice
byla uznana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 604/2013 bylo uréeno Madarsko.

[2] V zakonem stanovené [hité u zdejSiho soudu byla pravnim zastupcem
podana zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. V zZalobé Zalobce
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predevSim poukazal na madarskou pravni Upravu, ktera znemozfuje zajisténi
zakladnich prav zadatelll o mezinarodni ochranu, ktera byla reakci na velky pocet
Zzadatelid o azyl vr. 2015. Pravé v dusledku zahlceni madarského azylového
systému, kdy vr. 2015 bylo podano 176 900 zadosti. Dlvodem pro jednoznacné
konstatovani absence zaruky spravedlivého procesu je mimo jiné i to, Zze podle
zpravy projektu AIDA z Fijna 2015 v pfipadé Zadatell o mezinarodni ochranu, ktefi
do Madarska pfisli ze Srbska, coz je i pfipad zalobce, jsou na zakladé madarského
zarizeni vlady €. 101/2015 a ust. § 9 madarského zakona o azylu ¢. 80/2007
odmitnuty ve zkraceném fizeni, jakozto nepfipustné. Proti rozhodnuti se Ize branit
pouze zalobou v 7 denni |haté, coz je vrozporu s Nalezem Ceského Ustavniho
soudu ze dne 1. 12. 2009 sp. zn. PL US 17/09. To, Ze proces vyfizovani azylu
v Madarsku je zcela formalni a nedostate¢ny, azylové fizeni probiha mnohdy pouze
nékolik hodin, neni poskytovana efektivni pravni pomoc a fizeni usti prakticky vzdy
fizenim o neudéleni azylu a vraceni zadateld do Srbska je podepfeno i zpravou
Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border an restrictions to
accessing protection in Hungary, vypacovany ve spolupraci European Council on
Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle stavu k 1. 10. 2015, coz
pravni zastupce navrhuje k provedeni dikazu. Sou€asné Zzalobce navrhl pfiznani
odkladného uc€inku a navrhl napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalovanému
k dalSimu fizeni.

[3] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 12. 5. 2016 €.j. 62Az 13/2016-17 nebylo
vyhovéno navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

[4] Zalovany k Zalob& dne 11. 5. 2016 sdé&lil, Ze nesouhlasi s namitkami
uvedenymi v Zalob&, informace nevladnich organizaci ohledné nedostatkd
v madarském azylovém fizeni nedokladaji, ze by skuteCnosti dosahovaly zavaznosti,
které by dokazovaly, Zze pravé Zalobci by mélo hrozit nelidské a poniZujici zachazeni.
Spravni organ zduaraznil, ze v Madarsku nehrozi zalobci nelidské ¢&i ponizujici
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve
vztahu k vedeni fizeni ve véci vedeni mezinarodni ochrany. Navic sam zalobce
neprokazal existenci divodné obavy, Zze bude v Madarsku vystaven realni hrobé
muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. Navrhl Zalobu zamitnout a nevyhovét
navrhu na odkladny ucinek. Vyslovil souhlas s projednanim véci bez jednani.

[5] Pravni zastupce Zalobce k vyjadfeni zalovaného podal u zdejSiho soudu dne
2. 6. 2016 repliku s opétovnym zduraznénim, ze nedostatky v madarském azylovém
fizeni jsou takového razu, ze fakticky znemozriuji realné hajeni prav a vedou ke
zcela pausalnimu zamitani zadosti z obecnych divodl, mezi néz patfi nepfijatelny
argument tykajici se vstupu z Madarska do Srbska. Nesouhlasi s tvrzenim
Zalovaného, Ze pfislusné mezinarodni organizace nevydaly relevantni stanoviska
kritizujici madarské azylové fizeni a situaci v Madarsku. Situace v Madarsku je
opravnéné kritizovana ze strany UNHCR a dalSimi organizacemi. Dne 15. 9. 2015
madarska vlada vydala prohlaseni, jimz vyhlasila kriticky stav zpusobeny masovou
migraci ve dvou oblastech, dne 18. 9. 2015 byl krizovy stav rozSifen na dalSi tfi
oblasti a dne 9. 3. 2016 pak na celé uzemi. Dne 6. 10. 2015 zaslala Evropska komise
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Madarsku formalni upozornéni tykajici se souladu nové madarské pravni Upravy
azylovych fizeni s evropskym pravem, pficemz na tuto vytku Madarsko odpovédélo
v listopadu 2015. Vzhledem k absenci napravy Evropska komise zaslala Madarsku
10. 12. 2015 oznameni o zahajeni formalniho fizeni, pficemz zvlastni znepokojeni
vyjadfila s ohledem na pravidla azylového fizeni, ktera neumoznuji odkazovat na
noveé skute€nosti a zjisténi, absenci odkladného ucinku v pfipadé odvolani, zasadni
nedostatky v tlumoceni a skute¢nosti, ze Zadatelé mohou byt odmitnuti bez osobniho
slySeni. Rozhodnuti jsou vydavana soudnimi ufedniky bez garance nezavislosti.
Z tychz dlvodd Madarsko v listopadu 2015 navstivil komisaf pro lidska prava pfi
Radé Evropy a vyjadfil zasadni znepokojeni ze zmén v legislativni upravé. Komisaf
vyjadfil znepokojeni predevS§im zvraceni zadatell do Srbska na zakladé
nepfijatelnosti jejich Zadosti a aplikace konceptu tieti bezpecné zemé a ze vzristajici
svévole pfi zajiStovani azylantl. Reakci madarské vlady byl navrh pfijeti fady
legislativnich zmén v bfeznu 2016, které by mély vést k odstranéni jakychkoliv
opatfeni uleh&ujicich integraci azylantl do madarské spolecnosti. V soucasné dobé
zasadnim problémem madarského azylového systému je aplikace konceptu treti
bezpetné zemé, které se vyuziva zejména pro azylanty, ktefi presli pres Srbsko. A&
UNHCR v srpnu 2012 oficialné prohlasilo, Zze v srbském azylovém systému jsou
zavazné nedostatky, prfesto Madarsko pokracovalo v posilani azylantd do Srbska.
Madarsko v této problematické praxi na zakladé této vyzvy ustalo a UNHCR tak za
dva mésice svUj postoj revidovalo. V zafi 2015 vS8ak Madarsko svou nepfipustnou
praxi vraceni do Srbska znovu obnovilo. ProhlaSeni Srbska bezpeCnou zemi
Madarskem je zcela v rozporu se Smérnici Parlamentu a Rady €. 2013/32. Srbsko
zustava nepochybné zemi, do niz neni mozné Zadatele o azyl vracet a madarska
praxe je zcela nepfijatelna. K témto zavérim doslo UNHCR i ve své posledni zcela
aktualni zpravé o madarském azylovém fizeni z kvétna 2016 a kterou jako dukaz
k této replice v anglictiné pfiloZzil.

[6] Zalovany k replice pravniho zastupce Zalobce dne 17. 6. 2016 zdej$imu soudu
nejdfive sdélil, ze adresa pobytu Zalobce je neznama, zajisténi policii dne 15. 6.
2016 v ZZC VL pominulo, jmenovany byl propustén a jeho pobyt neni nam. Dale, ze
kazdy stat ma pravo na svou vnitini upravu pravnich podminek, a to, Zze Madarsko
prijalo v zafi 2015 novou trestnépravni upravu postihujici nelegalni postup do
Madarska, neni divodem k zasahu do nelidského a ponizujiciho zachazeni zalobce,
nebot ten byl jiz v Madarsku v azylovém tabofe zhruba tyden a ze systému
EURODAC vyplynulo, Ze ta pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zduraznil, ze
pracovnici UNHCR kontroluji postupy azylového fizeni v Madarsku a pokud se jedna
o namitku, Zze v bfeznu 2016 byly navrzeny legislativni zmény v zakoné o azylu,
jedna se teprve o navrh novely a tvrzeni pravniho zastupce zalobce v tomto sméru je
pouze hypotetické a pred€asné. Nesouhlasi ani s tvrzenim pravniho zastupce
Zalobce, Ze Srbsko nelze povazovat za bezpecnou zemi plvodu, nebot nebyl zjistén
Zzadny davod, pro¢ by mél byt Zalobce posuzovan ve véci mezinarodni ochrany v této
zemi. Spravni organ pfipomina, Ze ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany nenapsal, ze
nevydali kritizujici stanoviska, ale ze nebyla vydana zadna zavazna stanoviska pro
Clenské staty, coz je diametralni rozdil. SkuteCnost, Ze Komisalf Rady Evropy
kritizoval madarsky azylovy zakon €i odkaz na kritizujici zpravu Evropské komise, je
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spravnimu organu znamo, avSak zdulrazriuje, ze se zatim jedna o formalni
upozornéni v fizeni pro poruSeni povinnosti a madarské ufady maji Ih(tu dvou
mésicl na odpovéd. Pokud zuUstane formalni upozornéni bez odpovédi, Komise
muze rozhodnout o dalSim postupu. Spravni organ nemU(ze pfedjimat rozhodnuti &i
postup jednotlivych instituci. Znovu zdaraznil, Ze na urovni Evropské unie, at' jiz jejich
jednotlivych vykonnych organu ¢&i Evropského soudniho dvora ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo vydano zadné rozhodnuti
Ci doporuceni pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell v Madarsku dosahujici dokonce rizika nelidského &i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Stejné tak Ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky nevydal Zadné stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie
zdrzely transferu Zadatell o mezinarodni ochranu do Madarska, jak to ucinil zcela
jednoznaéné v pripadé Recka.

[7] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odlvodnéni uvedl, Zze na zakladé provedené lustrace v databazi
EURODATS vyplynulo, Ze jmenovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Madarsku dne 23. 2. 2016 a v Rakouské republice dne 27. 2. 2016. Soucasti
informaci poskytnutych Policii Ceské republiky byl protokol o vyslechu ugastnika
fizeni ¢&j. KRB-63322-18/CJ-2016-060023-50A, ve kterém jmenovany uved|, Ze
z Egypta odjel zacatkem roku 2016, odletél do Turecka do Istanbulu, pak cestoval
lodi do Recka na ostrov Santos. Vyhledal policii, dostal doklad na 30 dnd. Dale jel
autobusem na hranice Makedonie, pak autem do Srbska. PfevadéC mu slibil cestu
do Rakouska, ale vysadil ho v Madarsku, kde ho zadrzela policie. V tabofe mu vzali
otisky, byl zde zhruba tyden a odjel taxikem do Rakouska. Ve Vidni na vlakovém
nadrazi ho zadrzela rakouska police, pozadal o azyl. Dne 13. 3. 2016 si koupil listek
z Vidné do Berlina, nastoupil do vlaku, netusil, Ze vlak jeden pres Ceskou republiku.
Chtél do N&mecka. V Ceské republice ani nikde v Evropé& nikoho nema. Jmenovany
pozadal o mezinarodni ochranu na uzemi Madarské republiky jako prvnim ¢lenském
staté Evropské unie a dale Svycarska, Norska, Islandu a Lichtenstejnska, a proto je
Madarsko pfislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinno jej pfijmout zpét na své uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dale uvedl, Ze se zabyval skute¢nosti, zda
v pfipadé Madarska existuji zavazné davody se domnivat, Ze dochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém Fizeni a dospél k zavéru, Zze Madarsko je
povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit zadost, a Ze ve vztahu k Madarsku nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti Ci doporuCeni pro Clenské staty, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
Zadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku. Spravni organ pozadal dne 17. 3. 2016
Madarsko o pfijeti jmenovaného zpét na své uUzemi a posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, pficemz dne 31. 3. 2016 uplynula dvoutydenni Ihdta na
odpovéd madarské strany. Podle €l. 25 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, pokud neni dodrZzena dvoutydenni Ihata podle odst. 1 tohoto &lanku, ma se za
to, Ze bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout doty¢nou
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osobu zpét, v€etné povinnosti zajistit jeji Fadny prijezd.

[8] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dle systému EURODAC Zzalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku a dne 27. 2. 2016 i v Rakousku.
Dne 14. 3. 2016 vstoupil neopravnéné na uzemi Ceské republiky. Zalobce byl
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor cizinecké policie ze dne 18. 3. 2016 zajistén na dobu 32 dnu za ucelem
jeho pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie C.
604/2013. Zalozen protokol o jeho vyslechu Policii CR dne 18. 3. 2016 o obsahu, ze
z Egypta odeSel zaCatkem roku 2016, odletél do Turecka do Istanbulu, tam byl jeden
den a pak autobusem odcestoval do mésta Izmir. Po dvaceti dnech vycestoval lodi
do Recka na ostrov Santos, kdyZ za cestu zaplatil 1000 Eur. Po dvaceti dnech odjel
autobusem na hranice Makedonie, pak autem do Srbska a za tuto cestu zaplatil
prevadéci 1000 Eur. Za dalSich 1300 Eur mu bylo slibeno jej pfevézt do Vidné, ale
vyloZili jej v Madarsku, tam jej zadrzela policie a odvezla do zachytného tabora. Byly
mu vzaty otisky prstll, pofizena jeho fotografie a musel pozadat o azyl. Byl u toho
tlumocnik a rozumél vSem dokumentl, které mu byly tlumocCeny. Po tydnu odjel
taxikem do Rakouska spolu se dvéma MaroCany. Za tuto cestu zaplatil 75 Eur. Na
vlakovém nadrazi ve Vidni byl zadrzen policii, poZzadal zde o azyl, byly mu sejmuty
otisky prstll a v tabofe v Rakousku byl Sest dnl, do 13. 3. 2016. Pak si koupil
jizdenku do Berlina za necelych 100 Eur a ve 22:50 hodin nastoupil do vlaku, netusil,
Ze vlak pojede pies Ceskou republiku. Chce jet do Némecka a pozadat tam o azyl.
Cela jeho rodina je v Egypté, v Evropé nema zadné pfibuzné. Z Egypta utekl,
protoze jsou chudobni, ekonomicky jsou na tom zle. V Némecku chce ziskat praci a
pomahat rodiné.

[9] U jednani soudu byl proveden dukaz spravnim spisem, dale soudnim spisem
62Az 12/2016 a zejména tam zalozenym pisemnym materialem pFeloZzenym
z angli¢tiny do cestiny predlozeny pravnim zastupcem zalobce ,Madarsko jako
azylova zemé. Poznatky o restriktivnich pravnich opatfenich a nasledné praxi
uplatihované mezi ¢ervencem 2015 a bfeznem 2016, ktery soud nechal prelozit do
Cestiny. Zastupce zalobce opétovné poukazal na nedostatky azylového fizeni
v Madarsku a zastupce zalovaného setrval na svém nazoru ohledné Madarska jako
bezpecné zemi. Zastupce Zalobce navrhl provést dokazovani s odvolanim na zalobu
a svou repliku, a to zpravou ,Crossing boundaries, The new asylum procedure at the
border an restrictions to accessing protection in Hungary, vypacovanou ve spolupraci
European Council on Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle
stavu k1. 10. 2015. Soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot mél za to, Zze zcela
dostate€na zprava o situaci v Madarsku je vy$e uvedené stanovisko UNHCR.

[10] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Podle § 10a
pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, je-li
k posuzovani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny Clensky stat unie.

[11] Podle ¢&l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 604/2013:

1. Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu uginénou
statnim pfislusnikem treti zemé& nebo osobou bez statni prisluSnosti na uzemi
kteréhokoli z nich, véetn& na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny €lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole .

2. Pokud nemlze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urCen prislusny Clensky stat, je k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen
jako pfislusny, protoze existuji zavazné dlvody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
Zadatell v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného &lenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole lll, aby zjistil, jestli nemuize byt uréen jako
prislusny jiny ¢lensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést pfemisténi do Zadného Clenského
statu ureného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do prvniho ¢lenského
statu, v némz byla Zadost podana, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni
prislusného Clenského statu, se stava pfislusnym ¢lenskym statem.

3. Kazdy Clensky stat si ponechava pravo na vraceni Zzadatele do bezpecné
tfeti zemé v souladu s pravidly a zarukami stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU.

[12] Podle €l. 7 odst. 1 Nafizeni se kritéria pro uréeni piislusného ¢Elenského statu
uplatiiuji v potadi, v jakém jsou uvedena v této kapitole (soud poznamenava, ze se jedna
o kapitolu Ill., €lanky 7 — 15).

[13] Podle ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni, pokud je zadatelem nezletila osoba bez
doprovodu, je pfislusnym ¢lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny pfislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim zajmu
nezletilé osoby. Je-li Zadatelem vdana C&i Zzenata nezletila osoba, jejiz manzel Ci
manzelka se nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je pfisluSnym
Clenskym statem ten Clensky stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo
jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou osobu zodpovédny podle prava nebo praxe
dotyéného Clenského statu, nebo sourozenec. Podle odst. 2, pokud je Zadatelem
nezletila osoba bez doprovodu, ktera ma pfibuzného, jenz se opravnéné nachazi v
jiném Clenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni jednotlivého pfipadu dojde k
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zavéru, ze tento pfibuzny se o ni muze postarat, tento ¢lensky stat slouci nezletilou
osobu s jejim pfibuznym a je pFislusnym ¢lenskym statem za predpokladu, Ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby. Podle odst. 3, pokud se rodinni pfislusnici Zadatele
nebo jeho sourozenci nebo pfibuzni uvedeni v odstavcich 1 a 2 zdrZuji ve vice nez
jednom Cclenském staté, rozhodne se o pfislusném cClenském staté s ohledem na
nejlepsi zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle odstavce 4, v pfipadé, Ze neni
pritomen zadny rodinny pfislusnik, sourozenec nebo pfibuzny uvedeny v odstavcich
1 a 2, je pfisluSnym Clenskym statem ten Clensky stat, ve kterém nezletila osoba bez
doprovodu podala svou Zadost o mezinarodni ochranu za predpokladu, ze je to v
nejlepSim zajmu nezletilé osoby.

[14] Podle ¢l. 9 Nafizeni, pokud ma Zzadatel rodinného pfisluSnika, ktery muize
pobyvat jako osoba poZzivajici mezinarodni ochrany v nékterém clenském staté, bez
ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dfive v zemi plvodu, je tento ¢lensky stat
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu za prfedpokladu, Zze dotené
osoby vyjadfily své pfani pisemné.

[15] Podle ¢l. 10 Nafizeni, pokud ma Zzadatel v Clenském staté rodinného
prislusnika, o jehoz zZadosti o0 mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto Clenském
staté pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu za pFfedpokladu, Ze dotCené osoby
vyjadfily své pfani pisemné.

[16] Podle ¢l. 11 Nafizeni, pokud nékolik rodinnych pfislusnikll nebo svobodnych
nezletilych sourozencl pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté
soucasné nebo tak brzy po sobé, Ze fizeni o urCeni prislusného Clenského statu
muUze probihat spole€né, a pokud by uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim
vedlo k jejich oddéleni, je pfisluSny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
vSech rodinnych pfislusniki nebo svobodnych nezletilych sourozencu je Clensky stat,
ktery je podle kritérii pfislusny k prevzeti nejvétSiho poctu téchto osob, jinak je
prislusny ten Clensky stat, ktery je podle kritérii pfislusny k posouzeni zadosti
nejstarsiho z nich.

[17] Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni, pokud je Zadatel drzZitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery
toto povoleni vydal. Podle odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.

[18] V Cl. 13 Nafizeni je upraven postup v pfipadé zjisténi, ze zadatel prekrocil
nedovolenym zpusobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
z Clenskych statl ze tfeti zemé (a to na zakladé pfimych nebo nepfimych dukazu,
popsanych ve dvou seznamech, které jsou uvedeny v €l. 22 odst. 3 Nafizeni, v€etné
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udaji ve smyslu nafizeni (EU) €. 603/2013). K posouzeni zadosti je pak pfislusny
tento Clensky stat, pfestava byt pfislusnym 12 mésicl ode dne, kdy k nedovolenému
prekroeni hranice doS$lo, v dalSim je pak pfipadné rozhodna doba pobytu v
Clenském staté pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu, a to nepfretrzita
nejméné pét mésica.

[19] Cl. 14 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady upravuje pfislunost
v pfipadé, Ze statni pfislusnik tfeti zemé vstoupi na uzemi Clenského statu, ve
kterém je osvobozen od vizové povinnosti; k posouzeni takové Zadosti je pfislusny
tento Clensky stat, ledaze by podal Zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském
staté, ve kterém je rovnéz osvobozen od vizové povinnosti.

[20] Podle &l. 15 Nafizeni, pokud statni pFislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti ucini zadost o mezinarodni ochranu v mezinarodnim tranzitnim prostoru
letiSté Clenského statu, je k posouzeni Zadosti pfislusny tento Clensky stat.

[21] Podle €. 18 Dublinského nafizeni je Clensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pfijmout zpét Zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal Zadost vjiném CcClenském staté a dokoncit
posouzeni jeho Zzadosti 0 mezinarodni ochranu.

[22] Podle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
prislusny jiny Clensky stat Evropskeé unie.

V.

[23] Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[24] Je nesporné, Ze zalobce podal prvni zadost o mezinarodni ochranu
v Madarsku, jako prvnim ¢lenském statu Evropské unie. S odvolanim na citovana
ustanoveni v ¢asti Ill. tohoto rozsudku soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti je
v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady, nebot z jednotlivych ¢lanku
Nafizeni zcela je zfejmé, Ze zalovany spravni organ dospél ke spravnému zavéru o
povinnosti Madarské republiky dokoncit azylovou proceduru.

[25] Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti se dostatedn& vyporadal
s nesplnénim podminek pro postup dle vySe uvedenych ¢lankl Nafizeni, a proto
zcela v souladu s Cl. 3 odst. 2 Nafizeni dospél k jednoznacnému zavéru o jediné
mozném postupu dle cit. ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni. K fizeni o mezinarodni ochranu u
Zalobce jako Zadatele o mezinarodni ochranu v Madarsku, je pfislusné Madarsko. V
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daném pfipadé tak spravni organ postupoval dle €l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady.

[26] K nosné Zzalobni namitce, Zze v Madarsku v soucCasné dobé dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti
zadatelu, které dosahuji mozného rizika nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni (¢l. 3
odst. 2 Nafizeni Dublin IIl) s odvolanim na material UNHCR z kvétna 2016 nazvany
Madarsko jako azylova zemé - Poznatky o restriktivnich pravnich opatfenich a
nasledné praxi uplatiiované mezi Cervencem 2015 a bfeznem 2016, soud uvadi nize.

[27] V projednavané véci je nesporné, Ze na zakladé pravidel pro urCeni
prislusnosti Clenského statu obsazenych v kapitole Ill, konkrétné ¢l. 12 odst. 2,
narizeni Dublin Il je v dané véci k posouzeni Zzadosti pfislusna Madarska republika,
ktera pfijala pfislusnost k posouzeni Zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalobce v$ak tvrdi, Ze jej nelze do Madarska premistit z ddivodu neregulérnosti fizeni
o0 mezinarodni ochranu a domaha se vyjimky z aplikace pravidel pro urCeni
pFisluSnosti na zakladé ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Nafizeni.

[28] Soud odkazuje na ustanoveni citované v odstavci [11] tohoto rozsudku a
zduraziuje, ze zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je pfislusny podle Kritérii
stanovenych v kapitole Ill. Vyjimku pfedstavuje situace popsana v €l. 3 odst. 2 vété
druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do C¢lenského statu, ktery byl
primarné urcen jako pfislusny, protoZe existuji zavazné ddvody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
pfijeti Zadatel(l v daném c¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci
ponizujiciho zachézeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede rizeni o urCeni pfisluSného Clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemtze byt uréen jako
prislusny jiny ¢lensky stat. Zakladem pro uvedenou pravni Upravu je to, ze evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a predpokladu, ze
zachazeni s zadateli o azyl v kazdém Clenské staté splhuje pozadavky Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Zenevské Uumluvy i Evropské umluvy o lidskych
pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze kazdy Clensky stat je bezpeCnou zemi a
Zadatel o mezinarodni ochranu je do né&j mozné prfemistit. Tato domnénka je vSak
vyvratitelna, jelikoz nelze vyloucit, ze systém v praxi v urCitém Clenském staté narazi
na zavazneé funkcCni problémy, tudiz existuje riziko, ze Zzadatelé o mezinarodni
ochranu budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je
nesluCitelné s jejich zakladnimi pravy (viz rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011, M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost &.
30696/09). Je vSeobecné znamo, ze Madarsko Celi neumérnému navalu uprchliki a
vzhledem ktomu v Madarsku musi dochazet z objektivnich ddvodu i k ur€itym
nedostatkiim v azylovém fizeni, pfi€emz Madarsko se snazi tuto situaci fesit pfijetim
urCitych opatreni, jak vyplyva pfedevSim z dostupného zpravodajstvi, ale i vySe
citovaného listinného dukazu, které Zalobce pfedlozil. Otazkou je, zda predloZzeny
listinny material UNHCR z kvétna 2016, je dostateénym k pfijeti zavéru, Zze Madarsko
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neni v soucasné dobé bezpecnou zemi a je nutno na néj pohlizet jako na zemi, kde
dochazi k systematickym nedostatkiim v fizenich o zadostech o azyl, které nesou
riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni, jak to ma na mysli €l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Zalovany ve svych vyjadienich zdGraznil, Ze na urovni Evropské
unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organud ¢i Evropského soudniho dvora, ani
ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano Zzadné
zavazné rozhodnuti Ci doporuCeni pro Clenské staty Evropské unie nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani zZadatell o mezinarodni ochranu v Madarsku,
dosahujici dokonce rizika nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Stejné tak ani Ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, jako nejvy$si organ odpovédny za dohled nad dodrZovanim a naplfiovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd zr. 1951 nevydal 2adné stanovisko
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu Zadateld o
mezinarodni ochranu do Madarska a tomu nesvédc&i ani obsah materialu UNHCR z
kvétna 2016.

[29] Soud si je védom, Ze je to predevsim Ufad Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky a jiné vladni €i nevladni organizace angazujici se v této oblasti, ktefi
monitoruji situaci v jednotlivych zemich a tak maji z Casového hlediska aktualné;jsi
informace o kvalité azylovych fizeni nez soudni &i jiné vykonné organy Evropské
unie, avSak i pfes obavy uvedené v materialu z kvétna 2016 tykajici se restriktivnich
pravnich opatfeni a nasledné praxi v Madarsku, nelze dojit k zavéru, ze tato instituce
dospéla k jednoznatnému zavéru, ze v ramci madarského azylového fizeni dochazi
az k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu €l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a stejné tak jako v(& Recku tak i Madarsku jsou ostatni zemé
Evropské unie povinny se zdrzet navraceni zadatell o azyl do Madarska.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, Zze Madarsko je nutno
nadale povazZovat za bezpelnou zemi, ktera dodrzuje mezinarodni smlouvy, a
neexistuji zavazné dlvody se domnivat, ze v uvedeném cClenském staté dochazi
k systematickym nedostatkim v Ffizenich o Zadostech o azyl takové intenzity, které
nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie.

[31] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zalovany ve
véci spravné postupoval dle § 10a pism. b) zakona o azylu, nebot zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany prislusny jiny Clensky stat Evropské unie. Je-li Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, pak se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi dle § 25 pism. i) citovaného zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebyli
postupem Zalovaného zkraceni na svych pravech, postup zalovaného byl shledan
zcela v souladu s platnou pravni upravou, soud Zalobu proto jako neduvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s.F.s.).
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V.

[32] Vyrok o nahradé nakladu Fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
procesné uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladi neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnl po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 17. srpna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



