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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotrdkem v pravni véci Zalobce: T.R., nar. ,,X“, trvale bytem ,,.X*, zast. JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému:
Krajsky turad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiradu Pardubického kraje ze dne 4.2.2016,
¢j. 10082/2016/ODSH/8

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Pielou¢ ze dne 24.11.2015, ¢;. MUPC 20158/2015, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢.
361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
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v platném znéni, piicemz tohoto pfestupku se Zalobce dopustil tim, ze dne 07.09.2015 v 13:33
hod. v obci Zdechovice u ¢p. 74, na silnici €. 1 / 2 (ve sméru na obec Spytovice), jako tidi¢
vozidla tov. zn. VW Golf Plus, Sedé barvy, registracni znacky (spz) XY, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
(50 km/h) nejméné o 47 km/h (po odecteni ptipustné odchylky méticiho zafizeni ve vysi + 3
km/h), nebot’ mu byla naméfena rychlost nejméné 97 km/h, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c)
zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek byla zalobci uloZzena pen€zitd pokuta ve vysi
5 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti a
povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi 1000 K¢&. Zalobu odtvodnil nasledujicim
zpisobem:

V zalobé zalobce uvedl dva Zalobni body.

V prvnim Zzalobnim bodu poukéazal na ,nestandartni dobu projednani®, pricemz
spravnimu organu vycita, ze ,,podanému odvolani nebyla vénovana dostatecnd pozornost a
nebyly Fadné zvdzeny a posouzeny veskeré odvolaci ditvody uvedené Zalobcem . Zalobce mél
narok na dikladnéjsi posouzeni jeho odvolani, s ohledem na dobu, za kterou bylo odvoléani
zalobce vytizeno, je zde divodné podezieni, ze opravnéna ufedni osoba ,porusila ust. § 7
odst. 1 zdakona ¢. 500/2000 Sb., spravni 7ad, v platném zneéni (ddle jen ,,spravni rad “)*. Podle
nazoru zalobce bylo jeho odvolani zamitnuto ,,neprimérené rychle v porovnani s béznou praxi
odvolactho spravniho organu‘.

V druhém Zzalobnim bodu Zzalobce namitl, ze ,,odvolaci spravni orgdn se naprosto
nezabyval skutecnosti, zda mél Zalobce naplnit materialni znaky daného prestupku‘. Odvolaci
spravni organ se ,naprosto nevyporadal s argumentem ohrozZeni ostatnich ucastniku
silnicniho provozu, které bylo s ohledem na dobu, kdy byl skutek spachdn naprosto minimdalni,
a to zejména vlivem provozu na pozemni komunikaci, kde mél byt skutek spachan®. Podle
nazoru zalobce ,,rozhodné nelze konstatovat, zZe vyssi rychlost rovna se automaticky vyssi
nebezpeci, a to za predpokladu, Ze je koho potencionalné ohrozit, coz v dobé spdchani
predmétného prestupku nebylo a mohlo tedy dojit pouze k ohrozeni vidice vozidla, které
rychlost prekrocilo”. Zalobce je toho nazoru (a nyni cituje soud doslovné tak, jak bylo
uvedeno v Zalobé), Ze ,,OhroZeni, kterému se vystavuje napiiklad rychlou jizdou, nemZe byt
predmétem zdjmu orgdnii veiejné moci a za ohroZovdani vlastni osoby nemuZe byt jakkoliv
postiZen, jediné tedy v pripadé, Ze by riziku vystavil i ostatni ucastniky silni¢niho provozu.*
Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc byla vracena Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, neztotoznil
se s zalobou a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002Sb.,
soudni tad spravni, vplatném znéni (déale jen ,s.f.s.”), zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pficemz dosp€l k nasledujicim skutkovym a pravnim zavértim:

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym
hlediskem byla skutefnost, Ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina
Zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce)
dopustil prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek
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NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). V fizeni o ptestupku ,,postupuje spravni organ tak,
aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku® (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j.
5As 126/2011-68, publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS). V nyni posuzované véci spravni
organy tomuto pozadavku dostaly. Podklady, které pouzily ke zjisténi skutkového stavu a
k prokazani viny zalobce, pln¢ postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, Ze se zalobce dopustil
zminéného prestupku, proto nemohla byt Zaloba uspésna, kdyz Zalobcem uplatnéné namitky
nemohly samy o sob¢ bez dal§iho vyvratit zavéry spravnich organii o existenci viny zalobce.
Z priubéhu prestupkového fizeni je ziejmé, ze podkladem pro rozhodnuti byl tiedni zaznam o
podezieni z prestupku, kdyz zalobce jako fidi¢ méfeného vozidla byl ztotoznén, navic zalobce
ani nezpochybnoval skutecnost, ze zminéné vozidlo tidil pravé on. Prestupek byl spolehlivé
zadokumentovan, o ¢emz svéd¢i fotodokumentace, rychlost méreného vozidla byla
zaznamenana kalibrovanym silni¢nim rychlomérem, Kk jehoz obsluze byl policista
provadéjici méreni proskolen, tedy jedna se o dostatecné dikazni prostiedky
k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-
35). K zalobnim bodliim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci:

Z zalované¢ho rozhodnuti nevyplyva, Ze by toto bylo nepfezkoumatelné, ¢i trpélo jinou
vadou. Zalovany se vécné zabyval odvolacimi namitkami, pfiemZ prezkoumatelnym
zpusobem uvedl své Gvahy k témto namitkam. Pokud Zalobce jen obecné uvedl, Ze odvolani
nebyla vénovéna ,,dostatecna pozornost* a nebyly fadn€ posouzeny veskeré odvolaci divody,
tak mél zalobce konkrétné uvést, o jaké konkrétni odvolaci divody se jednalo a z jakych
divodii nebyla vénovana udajné k podanému odvolani ,,dostatecna pozornost”. K tomu je
tieba pfipomenout zaver z judikatury NSS, obsazeny v rozsudku NSS ze dne 12.11.2014, ¢;j.
6As 54/2013-128 o tom, ze ,,pokud Zalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu, nemusi
pak soud hledat zpiisob pro alternativni a origindlni vyjadieni k zavérum, k nimz jiz
spravné dospél spravni orgdan®. Ostatné NSS konstatoval v rozsudku rozsifeného senatu ze
dne 24.8.2010, ¢j. 4As 3/2008-78, ze ,.¢im je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
miiZe sprdavni soud pristoupit a posuzovat jej*, nebot’ soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe
wplnit funkci Zalobcova advokdta* a za néj ,,domyslet dalSi argumenty ¢i vybirat z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji“ (srov. rozsudek rozSifeného seniatu NSS ze dne
24.8.2010, ¢j. 4As 3/2008-78). Platnd pravni uprava stanovi pro vydani rozhodnuti lhitu, ve
které je tfeba ,,nejpozdéji“ rozhodnout, avSak nestanovi lhiitu, kdy méa spravni organ
,hejdiive* rozhodovat. Naopak je z ust. § 6 spravniho radu stanoveno, Ze spravni organ
vyFizuje véci bez zbyte€nych priitahii a Ze spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co moZna nejméné zatéZuje. Pokud
Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto ,,nepiiméiené rychle v porovndni
s béZnou praxi“, tak dobu pro rozhodnuti o odvolani nestanovuje ,,béZna praxe®, ale
platna pravni dprava, ze které nevyplyva, v jaké ,nejkrats$i lhiit€¢ ma odvolaci orgian o
odvolani rozhodovat. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu nebyla ztohoto divodu vénovéna
dostatecnd pozornost, resp. odvolani Ze nebyla vénovana dostatecnd pozornost, Ze nebyly
radn¢ zvazeny a posouzeny vSechny odvolaci diivody, nema Zadnou pravni relevanci, nebot’
neni podloZeno ani Zadnou konkrétni vécnou namitkou v tomto obecném konstatovani. Navic
z rozhodnuti Zalovaného takovy zavér nevyplyva. Snad za jediny takovy argument by se dal
povazovat druhy Zalobni bod, ve kterém Zalobce poukazuje na to, Ze se udajné odvolaci
spravni organ naprosto nevypotadal s argumentem ohrozeni ostatnich ucastnikli silni¢niho
provozu, kdy jiz v odvolani Zalobce namital, Ze nebylo prokdzano naplnéni materialnich
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znaku prestupku. S touto namitku se vSak Zalovany, potazmo ani krajsky soud, nemohl
ztotoznit. Jiz zalovany se vypotadal stouto odvolaci namitkou, pficemz pokud zalobce
poukazoval na rozsudek NSS sp.zn. 5SAs 104/2008, tak k tomu Zalovany uvedl, Ze ten nelze
na danou véc analogicky vztahnout, nebot’ se tykal bagatelniho ptekroceni v obci (o 2 km/h),
kde bylo skute¢n¢ namisté¢ se zabyvat otazkou, zda takové jedndni napliiuje ¢i nenapliuje
materialni znak prestupku, pfi¢emz takovéto piekroCeni rychlosti (na rozdil od rychlosti
zalobce) ,,neni spjato ani s prislusnym administrativnim opatienim (zaznamem bodit do
registru 7idici)“. Tento zavér zalobce ani v zalobé nezpochybnil Zadnou konkrétni namitkou.
Soud se proto touto argumentaci dale nezabyval, kdyz navic se 1ze s ni plné ztotoZnit. Na
danou véc skuteén¢ nedopada rozsudek NSS ze dne 14.12.2009, 5As 104/2008-45, protoze
v ném byla FeSena z hlediska skutkového stavu diametralné odliSna prestupkova véc,
protoze byl projednavan prestupek, kterého se mél dopustit prestupce tim, ze fidil motorové
vozidlo rychlosti 52 km/h v obci, tedy byla ptekroCena povolena rychlost v obci pouze o
2 km/h. V takovém piipadé¢ NSS uvedl, ze se mély spravni organy zabyvat véci z pohledu
materidlni stranky pfestupku, protoze z divodii zcela pochopitelnych byla vénovana této
otazce zvySena pozornost se zvlastnim zaméfenim na okolnosti vylucujici trestnost takového
prestupku. V zalobci aplikovaném rozsudku, kterym argumentoval i v odvoléni, vSak je
zaroven uvedeno, a to zalobce ucelove prehlizi, ze ,lze tedy obecné vychdazet 7 toho, Ze
jednani, jeho? formadalni znaky jsou oznaceny zakonem za piestupek, napliiuje v béiné se
vyskytujicich pripadech materidalni znak piestupku, nebot’ porusSuje nebo ohroZuje urcity
zdajem spolecnosti“. Poté NSS pokracoval v feSeni zminéného piipadu (prekroceni rychlosti o
2 km/h), ktery se vSak nevztahoval k bézné vyskytujicimu ptipadu, ale byl pouze vyjimkou,
kdyz neni bézné, aby piekroceni rychlosti o 2 km/h bylo ze strany policie a spravnich organa
sankcionovéano. V dané véci se vSak jedna o zcela jiny pripad, kdyZ i Zalobce musi urcité
uznat, Ze je rozdil, zda prekroci v obci, za bilého dne, za plného provozu, rychlost pouze
0 2 km/h, ¢i zda ji prekroci naprosto nepiimérenou rychlosti, tj. 0 47 km/h. Dokonce se
odvazi zpochybnovat materidlni stranku, tedy spoleCenskou nebezpecénost takového
jednani, kdyZ v zalobé tvrdi, Ze ,,rozhodné nelze konstatovat, Ze vyssi rychlost rovnd se
automaticky vysSi nebezpeci, a to za predpokladu, Ze je koho potenciondlné ohrozit, coZ
v dobé spachdni predmétného piestupku nebylo a mohlo tedy dojit pouze k ohroZeni ¥Fidice
vozidla, které rychlost prekrocilo“, a Ze ,,ohroZeni, kterému se vystavuje tieba rychlou
Jjizdou, nemze byt predmétem zdjmu organii veiejné moci (pozn. krajského soudu — zalobce
mél zfejm¢ namysli slovo ,,nemuze, pokud nechtél jen ,mlzit“) a za ohroZovani viastni
osoby nemiuze byt jakkoliv postizen, jediné tedy v pripade, zZe by riziku vystavil i ostatni
ucastniky silnicniho provozu.*“ Takze zcela absurdni, spoleCensky nebezpecna a dokonce uz
snad 1 nejen nezdkonnd, ale i nemordlni pfedstava zalobce o odpovédnosti za piestupek
v ptipad¢ prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti je takova, Ze muze byt takovy piestupek
projednén jen tehdy, kdyZ se bude v prestupkovém Fizeni jeSté konkrétné zjiSt'ovat, zda
takovou jizdou konkrétné nékoho Zalobce ohrozil. Tedy Zalobce v podstaté pripousti, Ze
si miiZe uzivat jizdy po verejnych komunikacich, v nadsazce receno, ,,jako zavodnik*,
pokud tim konkrétné nikoho ohrozovat nebude. Z toho pak vyplyva, Ze napiiklad 1 v obci
pfi snizeném provozu, v dobé&, kdy zrovna nahodné nikoho nepotkad, tak dle takové zcestné a
spolecensky nebezpecné logiky Zalobce muZe vyuzit tFeba i maximalni rychlosti svého
vozidla (takové obycejné motorové vozidlo znatky VW Golf Plus mize dosahnout
v piisluSné motorizaci rychlosti pres 200 km/h), tedy ze se miiZze ,,vesele* prohdnét obci
jakoukoliv, tj. 1 touto rychlosti. Takovou sice Zalobce nedosahl, avSak prekroceni rychlosti
o vice nez 47 km/h je tfeba povazovat za takové jednani, ve kterém je spoleCenska
nebezpecnost dana jiZ tim, Ze prekrocenim povolené rychlosti v uvedeném rozsahu byl
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poruSen chrianény zajem stanoveny zakonem. TéZko lze pochopit, Ze podle nazoru
Zalobce v pripadé tak hrubého poruseni pravidel silni¢niho provozu, tj. pri prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 47 km/h, by bylo tfeba zkoumat, zda byla naplnéna
materidlni stranka prestupku. To by se pak mohlo napiiklad, ad absurdum, jezdit i
v noci bez osvétleni za sniZzeného provozu, ve mésté v noci za snizeného provozu i na
cervenou, prosté by pravidla silni¢niho provozu nékdy platila, nékdy neplatila. K tomu je
tteba jesté uvést dalsi argumentaci.

Prestupek mé znaky formalni a materialni. Formalni znaky pfestupku jsou znaky
skutkové podstaty prestupku vymezené v zdkoné (protipravnost, objekt a objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka) a zalobce je svym jedndnim nade vS§i pochybnosti naplnil.
Pokud se tyCe materialniho znaku, je tifeba pripomenout, Ze skutkové podstaty
prestupki jsou formulovany tak, aby byly napliiovany v zasadé pouze skutky (€iny),
které jsou spolecensky Skodlivé. V této souvislosti Ize hovofit o typové nebezpec¢nosti
(Skodlivosti), ktera je vyjadiena formalnimi znaky ptestupkti a pfisluSnou sankci a resp. jeji
sazbou (rozpétim). Jinymi slovy, jednianim, kterém napliiuje formalni znaky urcité
skutkové podstaty, je zasadné naplnén znak materialni (srov. rozsudek NSS ze dne
6.1.2012, sp.zn. SAs 106/2011). Dale je tfeba si uvédomit, Ze jen zdkon mize stanovit, které
jednani je trestnym cinem (pfestupkem) a jaky trest (sankci), jakoz 1 jaké jiné Uymy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit (Clanek 39 Listiny zékladnich prav a
svobod). Je to tedy zakonodarce, kdo rozhoduje o tom, jaké jednani (typové) je nutno
postihovat prostiedky trestniho ¢i spravniho prava trestniho, nikoliv spravni organ
nebo soud. Proto je nutno s materidlnim korektivem zachazet velmi obezietné, aby
spravni organy a soudy, které jsou vazany ziakonem, nenaruSovaly svym postupem
princip délby moci ve staté, napr. tim, Ze by samy stanovily, Ze napriklad prekroceni
rychlosti o0 47 km/h v projednavané véci Zalobce jako Fidi¢ motorového vozidla trestan
nebude a v jiném piipadé naopak ano. Tedy v piipadé prestupku jednani, jeZ napliiuje
formalni znaky urcitého prestupku, zdsadné napliiuje i znaky materidlni a pouze ve
vyjimeénych pripadech nikoliv (viz vySe uvedeny piipad feSeny u NSS, k tomu dale
z trestni judikatury zavér o tom, Ze konkrétni stupeit nebezpecnosti v takovém vyjimecném
piipadé¢ neodpovidd ani nejlehéim bézné se vyskytujicim jednadnim napliiujicich danou
skutkovou podstatu piestupku — srov. napt. ¢. 43/1996 Sb. rozh.tr.).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s., kdyz neuspesny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni a zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz
mu zadné néklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. srpna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

