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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
zpfedsedy JUDr. Jana Dvorfdka a soudci JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
JUDr. Alese Korejtka v pravni véci Zalobce: OPTIMA, spol. sr. o., IC: 15030709, se
sidlem Zizkova 738/IV, 566 01 Vysoké Myto, zast. JUDr. Ing. Jifi Klavikem, advokatem, se
sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.9.2015, ¢.j. 35886/15/5200-10421-707161,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se

toto pravo nepfriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo dle ust. § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, v platném znéni (déle jen ,,danovy fad*) a podle zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘)
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj, izemniho
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pracovisté ve Vysokém Myté ze dne 8.4.2015, C.j. 618245/15/2810-50524-604373, jimz byla
dodate¢né stanovena dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2013 ve vysi 952 129,- K¢ a souCasné byla na zéklad¢ ust. 236 odst. 1 a ust. 251 odst. 1
pism. a) daitového fadu sdélena zakonna povinnost uhradit z ¢astky dométené dan¢ pendle ve
vy§i 190 425,- K&. Zalobee odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce uvadi, Ze se ztotoziluje se zavérem Zalobce, Ze pro posouzeni sporu je kliGova
otazka vykladu slovniho spojeni ,,v souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 uvedeného
v ust. § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmi. Nesouhlasi se zavérem Zalovaného i1
spravniho organu prvniho stupné, ktetfi se v rozhodnuti odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006, ¢.j. 7 Afs 29/2005-91, ve kterém Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze z vySe zminéného slovniho spojeni je ziejmy vyznam zakonodarce pojmout
zameéstnavatele zaméstnanci, tedy i dary. S timto zavérem Zalobce nesouhlasi a dle zalobce je
tteba rozliSovat, zda jde o dar obvykly ¢i nikoliv. Dle zalobce bezuplatny ptfevod nemovitych
véci v hodnoté 3 841 760,- K& nelze povazovat za obvykly dar, protoze takové plnéni
zaméstnavatelé zaméstnanciim obvykle v souvislosti s vykonem zavislé prace neposkytuji.
V této souvislosti odkazuje na vyse uvedeny rozsudek NSS, kdy Nejvyssi spravni soud
piipousti moznost dikazu o tom, ze neexistuje zadna piimé souvislost mezi darovanim a
vykonem zavislé ¢innosti. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze zalobce nepfedlozil
zadné dikazni prostfedky, které by vyvracely stanovisko spravce dané, kdyz dikaznim
prostfedkem jsou darovaci smlouvy, které byly spolu se znaleckym posudkem o ocenéni
nemovitosti spravci dané piedlozeny. DalSim dikazem je vypis z obchodniho rejstiiku,
z kterého vyplyva, Ze oba obdarovani byli spole¢niky a jednateli Zalobce. Na podporu svych
tvrzeni Zalobce v Zalobé znovu uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2009,
¢.j. 2 Afs 112/2008-44, dle n¢hoz nelze bezuplatny pievod podniku vzdy posuzovat jako dar
v souvislosti s podnikdnim ve smyslu ust. § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Dle
zalobce nelze vzdy povaZzovat za dar ani pfijem v souvislosti s vykonem ¢innosti podle ust.
§ 6 zakona o danich z piijmi. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze se tento rozsudek
NSS nevztahuje na p¥ipad Zalobce, jelikoz v rozhodnuti fesil NSS obdobny problém. Zalobce
nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze rodinné vztahy nejsou piitomny nebo nejsou
rozhodujici pro bezlplatny pfevod mezi obchodni spolecnosti a jejimi spolecniky, kdyz
soudni judikatura fe$i okruh osob blizkych Siteji, napt. viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.4.2004, sp.zn. 22 Cdo 1836/2003. Déle zalobce uvadi, ze dar byl obdarovanym poskytnut
z diivodu jejich spolec¢nického vztahu, ktery se v pravni teorii bézné pouziva a ze zakladnim
diikaznim prostfedkem jsou darovaci smlouvy, z kterych jasné vyplyva predmét daru. Zalobce
uvadi, ze ptrevedl pfedmétné nemovité véci na obdarované z diivodu jejich majetkové ucasti u
zalobce, a ne v souvislosti s vykonem jejich zaméstnani ve smyslu ust. § 6 zdkona o danich
z ptijm0. Dale dle zalobce nelze povaZovat darovani nemovitych véci v hodnoté 3 841 760,-
K¢ za ,jiné plnéni“ v souvislosti se zaméstndnim. SkuteCnost, ze spolecnici a jednatelé
danového subjektu pobirali pfijem ze zavislé ¢innosti, neni pro posouzeni zdanéni darovanych
véci relevantni. Neni ani rozhodujici, Ze pievod nebyl proveden podle podilii spole¢niki, kdyz
v soukromém pravu plati princip autonomie vile ve smyslu § 1 odst. 2 nového obcanského
zakoniku. Zalobce uvadi, Ze nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze pokud spoleénik a jednatel
vykonavaji Cinnost pro spolecnost na zaklad¢ obchodnépravniho vztahu, je takovy vykon
¢innosti povazovan za vykon zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z piijmil. Zalobce uvadi, Ze se vztah mezi spole¢nosti a jednateli fidi na zdkladé § 66 odst. 1
obchodniho zakonikid pfiméfené ustanovenimi mandatni smlouvy, kdyZz vzhledem k zasadé
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dispozitivnosti neni uplata kategorickym pozadavkem. Pro feSeni dané¢ho problému tak neni
podstatné, zda je vykon ¢innosti spolecnika a jednatele pro spole¢nost za tplatu ¢i nikoliv, ale
zda lze jakykoliv bezplatny pfevod mezi spole¢nosti a jejimi spolecniky podiadit pod piijem
fyzickych osob ze zévislé podle § 6 zdkona o danich z piijmd.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, kdyz divody zaloby jsou totozné s obsahem odvolani zalobce, ke kterému se
vyjadtil zalovany v Zalovaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici rozhodujici skute¢nosti:

Darnova kontrola dan¢ z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
roku 2013 byla u zalobce zahajena pfisluSnym spravcem dané, a to Financnim afadem pro
Pardubicky kraj dne 22.8.2014. Ze zpravy o danové kontrole ¢€.j. 379407/15/2809-60562-
607008 vyplynulo, ze dne 27.12.2013 uzaviel Zalobce OPTIMA, spol. s 1. 0. se sidlem
Zizkova 738/IV, 566 01 Vysoké Myto, IC: 15030709 darovaci smlouvy s obdarovanymi, a to
Ing. B.S. a Ing. J.S, ktefi byli, jak vyplyva ze spravniho spisu, konkrétn¢ z vypisu
z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Hradci Kréalové, spolecenské smlouvy
zalobce a na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2.11.1998 a 1.9.2010 v dobé& uzavieni smlouvy
zameéstnanci, jednateli a spoleniky zalobce. Z darovacich smluv vyplyva, Ze pfedmétem
darovaci smlouvy mezi Zalobcem a obdarovanymi byl pozemek p.C. 1690/9 — zastavéna
plocha a nadvofi, a budova ¢€.p. 738 — stavba ob¢anského vybaveni, ktera je soucasti pozemku,
zapsaném na listu vlastnictvi €. 3555 v katastralnim uzemi Vysoké Myto, obec Vysoké Myto,
Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad Orlici. V posudku o cené
darované nemovitosti je stanoveno ocenéni téchto nemovitych véci na vysi 3 841 760,- K¢.
Pfedmétem daru pro kazdého obdarovaného byl %2 podil na vySe popsanych nemovitostech,
coz predstavuje hodnotu daru ve vysi 1920 880,- K¢&. Ze zpravy o danové kontrole dale
vyplynulo, ze ackoliv byly dle spravce dan¢ vyse uvedené darované nemovitosti piijmem dle
ust. § 6 zédkona o danich z pfijm1, zalobce je nezahrnul do zakladu pro vypocet zalohy na dan
ze zavislé Cinnosti a neodvedl tuto dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v celkové
doméiené vysi 952 129,- K¢, porusil tak ust. § 3 odst. 1 citovaného zékona. Organ prvniho
stupné¢ ukoncil danovou kontrolu dne 27.3.2015 a vydal dodate¢ny platebni vymér ¢.j.
618245/15/2810-50524-604373 ze dne 8.4.2015, kterym byla dodateCné stanovena dan
z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 952 129,- K¢ a na zaklad¢€ ust. 236 odst. 1
a ust. 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu byla Zalobci sd€lena zdkonna povinnost zaplatit
penale ve vysi 190 425,- K¢.

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen ,s. f. s.“), pfiCemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

V dané véci je stéZejni a mezi Ucastniky spornou otdzkou skutecnost, zda darovani
pfedmétnych nemovitosti je pifijem podléhajici dani z ptijml fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve smyslu ust. § 6 zdkona o dani z pfijmu.

Piredmét dan€ z piijmi fyzickych osob je vymezen v ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani z pfijmi, podle néhoz predmétem této dan€ jsou prijmy ze zavislé cinnosti a funkcni
pozitky (§ 6). Zalovany i spravni organ prvniho stupné posuzovali piedmétné darovani
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nemovitosti ve smyslu ust. § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijma ve znéni platném pro
rok 2013. Dle tohoto ustanoveni ,predmétem dané nejsou a) prijmy ziskané nabytim akcii
nebo podilovych listii podle zviastniho pravniho predpisu, ktery upravuje podminky prevodu
majetku statu na jiné osoby, zdédenim, vydanim nebo darovanim nemovitosti nebo movité véci
anebo majetkového prava, s vyjimkou prijmii z nich plynoucich a s vyjimkou daru prijatych v
souvislosti s vvkonem cinnosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou
vydelecnou cinnosti; predmétem dané u fyzickych osob, provozujicich skoly a skolska zarizeni
a zarizeni na ochranu opusténych zvirat, nebo ohrozenych druhii zvirat, a u fyzickych osob,
ktere jsou poskytovateli zdravotnich sluzeb, neni prijem ziskany nabytim daru v souvislosti s
provozovanim téchto cinnosti“. Spravni organy tak posoudily dary ze strany zalobce
spolec¢niklim, zaméstnanctim a jednateliim Zalobce jako dary pfijaté v souvislosti s vykonem
¢innosti podle § 6 zdkona o danich z piijmu. Dle tohoto ustanoveni odst. 1 ,,PFijmy ze zavislé
cinnosti jsou a) prijmy ze soucasného nebo drivejsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
clenského pomeru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu
je povinen dbat prikazu platce. Temito prijmy se rozuméji i prijmy za prdaci Zakii a studentu z
praktického vycviku, b) prijmy za praci ¢lenu druzstev, spolecnikii a jednatelii spolecnosti s
rucenim omezenym a komanditistii komanditnich spolecnosti, a to i kdyz nejsou povinni pri
vykonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazii platce a prijmy za praci likvidatorii,
¢) odmeény clenu statutarnich organii a dalsich organu pravnickych osob, d) prijmy plynouci v
souvislosti se soucasnym, budoucim nebo driveéjsim vykonem zavislé cinnosti podle pismen a)
az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava
zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou cinnost nebo funkci
nevykondva.” Dle § 6 odst. 3 véty prvni citovaného zékona ,,Prijmy podle odstavce 1 se
rozuméji prijmy pravidelné nebo jednordzové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ci
nikoli, zda je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou preslo prislusné
pravo podle zvlastnich predpisii, a zda jsou vypldceny nebo pripisovany k dobru anebo
spocivaji v jiné formé plnéni provadené zaméstnavatelem za zaméstnance, kteri jsou
poplatniky z prijmii ze zavislé cinnosti.” Tedy spravni organy posuzovaly darované
nemovitosti ze strany zalobce obdarovanym jako piijmy plynouci v souvislosti s vykonem
zavislé Cinnosti ve smyslu ust. § 6 zdkona o danich z pfijmil v jiné¢ formé plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance.

Souvislost s vykonem zavislé ¢innosti tak plyne ze skutecnosti, ze predmétné piijmy
plynuly ze strany zaméstnavatele k zaméstnanci ve smyslu ust. § 6 odst. 2 na zaklad€ vztahu
zalobce k obdarovanym jako zaméstnanciim na zdklad¢ pracovni smlouvy ze dne 2.11.1998 a
1.9.2010 a zarovei jako spolecnikiim a jednateltim, jak plyne z vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného Krajskym soudem v Hradci Kralové a ze spolecenské smlouvy Zalobce. Pokud tak
obdarovani jako spole¢nici a jednatel¢ Zalobce vykonavali pro Zalobce jako spolecnost
s ru¢enim omezenim ¢innost na zdkladé obchodnépravniho vztahu, tato je posuzovana jako
vykon zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmi. Ostatné tento
vztah zalobce k obdarovanym ani skutecnost, ze dar byl obdarovanym skute¢né poskytnut,
zalobce nijak nerozporuje. Spornd je skuteCnost, zda se pfedmétny dar d& povaZzovat za
predmét dané zpfijmi fyzickych osob. Podle vysSe uvedenych ustanoveni pokud byl
poskytnut dar, je tak pfedmétem dané z pfijml fyzickych osob v pifipadé, Ze se jedna o dar,
ktery byl poskytnut v souvislosti s vykonem ¢innosti podle ust. § 6 zakona o dani z piijmu.

Dle ust. § 3 odst. 4 pism. a) jsou tak zpfedmétu dané¢ vyjmuty piijmy ziskané
darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo jiného majetkového prava, takové ptijmy jsou
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predmétem dané dédické a darovaci. Pokud se nejedna o dary piijaté v souvislosti s vykonem
zavislé Cinnosti nebo s podnikdnim anebo s jinou samostatnou vydéleCnou cinnosti, tyto
naopak predmétem dané z pfijmi jsou. Pokud tedy fyzickd osoba nabude dar v souvislosti
s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zdkona o danich z pfijmu, nejde o pfijem, ktery je
kvalifikovan jako dar, nybrz jde o pifijem, ktery je pfedmétem dané z pfijmt. Uplatnéni
vyjimky v ustanoveni § 3 odst. 4 a) tak pfedpoklada, Ze darovani splituje podminky, pro které
je jeho pfedmét podroben dani z piijmut. Zakon o dani z piijma potom nevyzaduje, aby piijmy
na néz se ust. § 3 odst. 4 zdkona o danich z ptijmt vztahuje, byly pfijaty pii vykonu zavislé
¢innosti ve smyslu ust. § 6 cit. zdkona, ale sta¢i pouhd souvislost s timto vykonem ¢innosti.
Zakonodarce tak podminuje predmét dané z pfijmi dle ust. § 3 odst. 4 pism. a) pouhou
souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti.

Pro posouzeni piipadu, je tak stézejni skutecnost vykladu slovniho spojeni ,,v
souvislosti s vykonem c¢innosti podle § 6 a otdzka, co vSe pod toto slovni spojeni
zdkonodarce zamyslel podiadit. Zalobce tak piedev§im namita, Ze pod slovni spojeni ,,v
moznych plnéni poskytovanych ze strany zaméstnavatele zaméstnanci, tedy 1 dary, tak jak to
posoudily spravni organy. Dle zalobce je tfeba rozliSovat, zda jde o dar obvykly ¢i nikoliv
v souvislosti s vykonem zavislé prace. Vzhledem k tomu, Ze Zalobni ndmitky uplatnil Zalobce
jiz v odvoléni, bylo podstatné, jakym zplisobem se vypotadal zalovany s t€émito ndmitkami
v Zalovaném rozhodnuti.

Zalobce jiz v odvolani poukazoval, Ze nesouhlasi s extenzivnim vykladem pfedmétu
zaméstnavatele zaméstnanci, tak jak to dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. kvétna 2006, ¢.j. 7 Afs 29/2005-91. Krajsky soud dospél k zaveru, ze odvolaci orgén se
touto otdzkou dostateCné¢ zabyval ve svém rozhodnuti a pln€ se ztotoziiuje se zavery
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné. Dle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu je dar pfedmétem dané z piijmu fyzickych osob tehdy, pokud se jedna o dar pfijaty
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti dle § 6 tohoto zdkona. Spravni organy zcela spravné
odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2006, ¢.j. 7 Afs 29/2005-
91, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyva vykladem slovniho spojeni ,,v souvislosti
s vykonem ¢innosti podle § 6 a uvadi, ze ,,uziva ust. § 3 odst. 4 zdkona o danich z prijmu
proto, aby bylo pod predmét dané z prijmii zahrnuto i jiné plneni nez to, které je formalné
oznaceno jak mzda; mimo jinych i dary. Je zde tedy zcela ziejmy umysl zakonodarce pojmout
zaméstnanci. Jedinou podminkou, kterou je nutno splnit, je okolnost, Ze takovyto typ plnéni
musi byt poskytnut v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti. Zakon o danich z prijmii vSak ve
svych ustanovenich nestanovi, zZe by bylo nutno prokazovat, Ze obdarovany vykonal pro darce
(svého zaméstnavatele) néjakou "praci navic* a jako protihodnotu za tuto praci dostal od
sveho zaméstnavatele dar. Naopak pojem "v souvislosti s vykonem cinnosti podle § 6 je
obdarovanym, ktera napliiuje znaky uvedené v ust. § 6 zdakona o danich z prijmu.* Jinym
vykladem by tak dle zdvéru Nejvyssiho spravniho soudu bylo umoznéno praktické obchazeni
zékona tim, Ze by se piijmy ziskané zamé&stnanci v souvislosti s vykonem ¢innosti dle ust. § 6
zakona o danich z pfijml formalné vykazovaly jako dar, nebot’ poskytnuti daru je na rozdil od
poskytnuti mzdy a obdobného piijmu zdanéno nizs§i sazbou. Tento umysl zakonodarce je
ziejmy 1 z ust. § 6 odst. 3 pism. ¢) zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
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dani z pfevodu nemovitosti, ktery vylucuje pouziti dané darovaci mimo jiné i na bezuplatna
nabyti majetku, kterd jsou pfijmem a predmétem dané z pfijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 31. kvétna 2006, ¢.j. 7 Afs 29/2005-91, dostupny na
www.nssoud.cz). Jelikoz tak toto slovni spojeni neni definovdno v zédkoné, je vyklad fesen
v ramci rozhodovaci praxe spravnich soudl. Z ustidlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétn¢ z citovaného rozsudku ¢.j. 7 Afs 29/2005-91 potom vyplyva umysl
zakonodarce extensivniho vykladu a pravé tyto typu dart pod ustanoveni podiadit.

Zalobce dale odkazuje na rozsudek ze dne 21.12.2005, &.j. 5 Afs 5/2005-85, z kterého
vyplyva, Ze samotnd skutecnost, ze je obdarovany spoleénikem zalobce neznamend, ze
jakékoliv plnéni, které obdrzi od zalobce je pfijmem ve smyslu ust. § 6 citované¢ho zakona.
Dle zavéru NSS je vzdy nutno zkoumat povahu piijmu, a to pfedev§im zda se nejedna o
prijem, ktery neni pfedmétem dané (ust. § 3 odst. 4 cit. zdkona), anebo o pfijem podléhajici
jinému rezimu zdanéni (napf. pfijem z prondjmu dle § 9 cit. zdkona). Z uvedeného rozsudku
ale rovnéz vyplyva, ze prokazat, z jakého pravniho diivodu byly pfedmétné ¢astky vyplaceny
je potom v projednavané véci povinnosti zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2005, ¢.j. 5 Afs 5/2005-85, dostupny na www.nssoud.cz).

V ramci spravniho fizeni organ prvniho stupné prokazal divodné pochybnosti ohledné
posouzeni bezuplatného piijmu obdarovanych jako dané darovaci, kdyz poukdzal na
souvislost obdarovanych jako jednatelii, spolecnikli a zaméstnanca zalobce s vykonem zavislé
ginnosti. Zalobce ve spravnim (dafiovém) Fizeni nese diikazni biemeno ohledné prokazani, ze
neni 7adna souvislost mezi darovanim a vykonem zavislé ¢innosti. Zalobce ani ve spravnim
fizeni neptfedlozil Zadné dikazni prostfedky prokazujici sva tvrzeni. Piedlozil pouze darovaci
smlouvy uzaviené¢ dne 27. 12.2013 mezi Zalobcem a obdarovanymi, znalecky posudek o
ocenéni nemovitosti, vypis z obchodniho rejstiiku zalobce, pracovni smlouvy mezi zalobcem
a obdarovanymi, z kterych vyplyva, ze obdarovani ve zdanovacim obdobi vykonavali u
zalobce pracovni ¢innost v hlavnim pracovnim poméru, za kterou pobirali pravidelné piijmy.
Z téchto ptredlozenych dokumentti ale nijak nevyplyva, ze dar nebyl poskytnut v souvislosti
s vykonem zaméstnani, jak Zalobce opakované tvrdi. Nevyplyva z nich, ani ze by byl dar
poskytnut Zalobcem z diivodu spole¢nického vztahu obdarovanych k Zalobci. Zalobee tvrdil
jiz v odvolani a ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zji§téni spravniho organu prvniho stupné,
7ze kdarovani nedoSlo v souvislosti s vykonem zavislé cinnosti ale zdavodu jejich
spole¢nického vztahu k zalobci, tedy majetkové ucasti obdarovanych na Zalobci jako
spolecnosti s ruenym omezenym a v této souvislosti Zalobce odkazuje na vypis z obchodniho
rejstiiku Zalobce, z kterého vyplyva, ze podil Ing. B.S. 38% a Ing. J.S. 62%. Na podporu
téchto tvrzeni zalobce nepredlozil zadné relevantni dikazni prosttedky pro jejich dokézani.
V predlozenych darovacich smlouvdm neni uveden Zadny diivod darovani nemovitosti a
zalobce tento nedoplnil a nenavrhl doplnéni zaddnych dikaznich prostfedka k prokazani svych
tvrzeni v daniovém fizeni. Ani obvyklost ¢i neobvyklost daru, jak namit4 Zalobce, potom neni
pro posouzeni vztahu mezi darovanim a vykonem zavislé ¢innosti relevantni. Ostatné namitka
zalobce, ze bezuplatny pfevod nemovité véci v hodnoté 3 841 760,- K¢ nelze povazovat za
obvykly dar, byla uplatnéna jiz v odvolani a krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze
tato namitka neni dale rozvedena, neni tak konkrétni a toto tvrzeni neni nijak dokézano a ani
nema oporu v zakoné¢.

Ze strany Zalobce tak nebylo prokazatelné dokdzano, Ze by k darovani doSlo bez
souvislosti na vykon zavislé ¢innosti ve smyslu ust. § 6 zdkona o danich z pfijmai.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -7- 52A£56/2015

Co se tyCe namitky prevodu vlastnického prava mezi osobami blizkymi v souvislosti
s darovanim ze strany zalobce obdarovanym s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.2.2009, ¢.j. 2 Afs 112/2008-44, krajsky soud se ztotoziiuje se zaveérem
zalovaného, ze uvedeny rozsudek nelze na ptipad ohledné pievodu vlastnického prava mezi
osobami blizkymi zalobce vztdhnout. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2009, ¢.j. 2 Afs 112/2008-44 sice vyplyva, ze stéZzejnim tkolem soudu je uvazit, zda
k ptedmétnému darovani doslo v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti anebo nikoliv, jelikoz
od této otazky se odviji, jakému daniovému rezimu bude pravni ukon podléhat. Nejvyssi
spravni soud zde tak posuzoval vztahy rodinné, kdyz vyvodil, Ze absolutizace souvislosti
ptijeti daru s podnikdnim by v pfipad¢ darovani majetku mezi pfibuznymi vedla k omezeni
volné dispozice s majetkem. Uvedeny rozsudek se tyka piedani podniku z otce na syna,
vnémz spolu jiz diive pusobili, ktery byl rodinnym podnikem, a to za situace vazného
onemocnéni otce. NSS tak konstatoval, Zze Slo o vztah rodinny a smyslem pfevodu bylo
pfedani podniku synovi, na uskute¢néni pravniho ukonu meély vliv jiné okolnosti, které
pievazily samotny pravni tkon darovani v souvislosti s podnikdnim s ohledem na ustavni
ochranu institutu rodiny (¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod). V posuzovaném piipade
zalobce nebyly vztahy rodinné pfitomny, resp. nebyly prokazany, nemohly tak pievazit nad
pravnim ukonem darovani. V ptipad¢ zalobce tak neslo o pfevod podniku z otce na syna,
nybrz ze strany zalobce jako pravnické osoby na své jednatele, spoleCniky a zaméstnance,
rodinny vztah tu tedy neni pfitomny ani byt nemtze. V piipadé€ zalobce tak nebyly dostate¢né
prokdzany rodinné vztahy, kdy by smysl pfevodu byl zakotven v institutu rodiny anebo by
mély pifi tkonu darovani vliv jiné okolnosti jako napt. pravé piibuzensky pomér darce a
obdarovanych nebo zdravotni stav darce. Nejvyssi spravni soud v zavéru rovnéz konstatuje,
ze v rozhodné Casti se ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) nepochybné vztahuje na dary, v nichz
rodinné vztahy nejsou pritomny, nebo v nichz nejsou pro prevod urcujici (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2009, ¢.j. 2 Afs 112/2008-44, dostupny na
www.nssoud.cz).

Rovnéz s namitkou zalobce, Ze za osoby blizké nelze povazovat jen otce a syna a
v této souvislosti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2004, sp.zn. Cdo
1836/2003 se zalovany vypotadal dostatecné (str. 6 - 7 zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud
rovnéz jako zalovany dospél k zavéru, Ze uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu se na
projednavany pfipad nevztahuje, jelikoz Nejvyssi soud se zabyval spornou otazkou, zda
osobou blizkou, na kterou ptevadi spoluvlastnik sviij spoluvlastnicky podil k nemovitosti ve
smyslu ust. § 140 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, mize byt pravnickd osoba.
Krajsky soud souhlasi se zav€rem zalovaného, Ze skutecnost, Ze z hlediska realizace
predkupniho prava muze byt pravnicka osoba povazovana za osobu blizkou, nevylucuje, ze
v projednavané véci mezi darcem a obdarovanymi existoval vztah ve smyslu ust. § 6 zdkona o
danich z ptijmu.

Spravni organ i zalovany tak zcela spravné posoudily darovaci smlouvy jako pfedmét
dané z pfijml a ne pfedmét dan¢ darovaci. Krajsky soud je toho ndzoru, Ze spravni organy
vychézely znélezitych podklad, na zakladé nichz dospély k spravnému skutkovému a
pravnimu zavéru.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd tizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz podle obsahu spisu mu zddné naklady fizeni nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. srpna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



