S0A 8/2016 — 23

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobce R.R., nar. ,, X, statniho prislu$nika Ukrajiny, trvale
bytem ,,X*, zastoupeného Janem Prochazkou, advokatem, Karolinska 654/2, 186 00 Praha
8 — Karlin, proti Zalovanému Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie Pardubice, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.6.2016, &.j. KRPE-46387-43/CJ-2016-170022-SV,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobce byl dne 30. 5. 2016 podle § 27 odst. 1 pism. d) zak. &. 273/2006 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téZ ,.zdkon o Polici CR), zaji§tén
hlidkou oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru cizinecké policie Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, nebot’ hlidka zjistila, Ze Zalobce pobyva na Uzemi
Ceské republiky neopravnéng.

Z informacnich systémii Policie Ceské republiky Zzalovany dale zjistil, Ze v minulosti
organy Ceské republiky opakované rozhodly o spravnim vyhosténi Zalobce, a to rozhodnutim
ze dne 16. 3. 2001, ¢. j. PZC-306/PCPS-2000 (spravni vyhos$téni na dobu 10 let), a
rozhodnutim ze dne 19. 9. 2014, &. j. KRPM-125567-11/CJ-2014-140022-SV (spravni
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vyhosténi na dobu 3 let), nicméné tato rozhodnuti Zalobce nerespektoval. Za mateni vykonu
prvné zminéného spravniho rozhodnuti byl zalobce dokonce trestnim piikazem Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 2T 277/2007, odsouzen a byl mu ulozen
trest vyhosténi ve vyméie 5 let.

Déle Zalovany zjistil, 7e Zalobce neuspd$né zadal Ceskou republiku o udéleni
mezinarodni ochrany. Poprvé zadal Zalobce v roce 2000 (byt' na tzemi Ceské republiky
vstoupil jiz v roce 1994), tehdy ovSem uvadél pouze ekonomické diavody. V poradi druhou
zadost o udéleni mezindrodni ochrany zalobce odavodnoval pifedev§im obavou z
prondsledovani ze strany nacionalistli (Narodni hnuti Ukrajiny /Ruch/), obavou z vykonu
vojenské sluzby na Ukrajiné a snahou o legalizaci pobytu v Ceské republice. Ministerstvo
vnitra v§ak rozhodlo, Ze se zalobci mezinarodni ochrana neudéluje. Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 25. 9. 2015, €. j. 32 Az
30/2014 - 122, zamitl. Naslednd kasacni stiznost Zalobce byla usnesenim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Azs 258/2015 — 24, odmitnuta pro nepfiijatelnost
(pro uplnost je mozno uvést, ze dne 3. 6. 2016 podal zalobce treti zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany, fizeni o ni vSak bylo podle § 11a odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zastaveno).

Vzhledem k vySe uvedenému zahdjil zalovany dne 31. 5. 2016 z moci ufedni spravni
fizeni ve véci spravniho vyhoSténi z izemi c¢lenskych statl Evropské unie, a to z diivodi
uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon ¢€. 326/1999 Sb.“ ¢i ,,zdkon o pobytu cizinci®).
V pritbéhu spravniho Fizeni zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky nema zadné ptibuzné,
nevlastni zde zadny movity ¢i nemovity majetek, nema zadné ,,penize®, nema ani zajisténo
zaméstnani. Pokud by byl propustén ze zajiSténi, zfejmé by se vratil na ubytovnu do
Chrudimé, Caslavska 668, nicméné , kde bude za tyden* nedokazal fici, resp. nedokézal fici,
kde ,,kde bude bydlet do budoucna®. Pokud jde o dlivody, které by zalobci branily v navratu
na Ukrajinu, pak Zalobce zminil pouze obavu z Ruchovcil. Zadné rodinné ani jiné obdobné
vazby Zalobce na izemi Ceské republiky nema.

Dne 31. 5. 2016 rozhodl Zalovany podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu
cizincll o zajisténi zalobce do 30. 6. 2016 za ucelem spravniho vyhosténi, nebot Zalobce
opakované nerespektoval pravomocna rozhodnuti organti Ceské republiky ukladajici Zalobci
povinnost opustit izemi Ceské republiky a dle Zalovaného tak jednoznaéné demonstroval sviij
postoj k plnéni povinnosti ulozenych mu obecné zadvaznymi pravnimi piedpisy. Nadto zalobce
nevlastnil cestovni doklad a dosud neucinil zadné kroky k tomu, aby si ho prostfednictvim
zastupitelského ufadu Ukrajiny obstaral. Za téchto okolnosti zde bylo dle Zalovaného vazné
nebezpedi, ze zalobce bude i tentokrat mafit vykon rozhodnuti o vyho$téni a nevycestuje z
uzemi v dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vzhledem k vysSe uvedenému a
s prihlédnutim k tomu, Ze

a) zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na tuzemi Ceské republiky ani platnym
cestovnim dokladem,

b) nemél dostatek prostiedkd k pobytu na tizemi Ceské republiky (napt. dle § 13 odst. 1
pism. a/ bodu 2 zikona o pobytu cizincli je k zajisténi pobytu na tzemi Ceské
republiky tfeba prokazat penézni prostiedky ve vysi alespon 55.000 K¢, ma-li ma
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pobyt na tzemi presahnout dobu 30 dnll) a nemé¢l moznost legalné si tyto prostiedky
obstarat,

¢) nemél na tizemi Ceské republiky rodinné piislusniky &i jiné osoby, na jejichZ pomoc
by se mohl spolehnout (nemél zde Zadné socialni vazby a spravni vyhosténi tak bylo
mozné),

d) nedisponoval ani prostiedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do zemé ptivodu,

konstatoval soucasn¢ zalovany, ze nepiipada v uvahu (nepostaCuje) ulozeni zvlaStnich
opatieni za ti€elem vycestovani Zalobce z uzemi (§ 123b zédkona o pobytu cizincit), stejné jako
s ohledem na nemajetnost Zalobce neptipadd v ivahu slozeni finan¢ni zaruky podle § 123c
zédkona o pobytu cizinci (takové opatieni by nadto bylo s ohledem na piedchozi postoj
7alobce k pravomocnym rozhodnutim organti Ceské republiky zjevné nedostacujici).

Pokud jde o dobu zajisténi, pak ta byla zalovanym stanovena s piihlédnutim
k pfedpokladané sloZzitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, nebot’ dle Zalovaného bude
nezbytné obstarat Zalobci cestovniho doklad a zajistit prepravu do zemé ptivodu.

Proti rozhodnuti o zajiSténi podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 15. 7. 2016, €. j. 50A 5/2016 — 33,
zamitl. Kasacni stiznost proti zminénému rozsudku podédna nebyla.

Po zajisténi zalobce Zalovany dne 1. 6. 2016 pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, oddéleni pobytového rezimu cizincii, o zajiSténi cestovniho dokladu pro Zalobce.
Nicmén¢ tento cestovni doklad nebyl zastupitelskym tradem Ukrajiny do 30. 6. 2016
vystaven. JelikoZ je cestovni doklad nezbytny pro vycestovani zalobce z Ceské republiky,
rozhodl Zalovany dne 28. 6. 2016 podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. o prodlouZeni
doby zajisténi o dalSich 60 dnii. Doba, o kterou bylo prodlouZeno zajisténi, byla stanovena
tak, aby v prab¢hu =zajisténi doslo krealizaci vyhosténi, pfiCemz bylo ptihlédnuto
k ptfedpokladané sloZitosti pfipravy vykonu piedani, zejména k dobé nezbytné k obstarani
nahradniho cestovniho dokladu, jakoz i k tomu, ze v minulosti dle zkuSenosti Zalovaného
doslo v takto stanovené dobé k uspésné realizaci spravniho vyhosSténi a k transferu
neopravnéné pobyvajicich cizincti z Ceské republiky na Ukrajinu.

Pted vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovany opétovné shrnul divody,
pro které¢ byl zalobce zajiStén, znovu se zabyval otazkou, zda by v ptipadé zalobce
nepostacovalo ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pti¢emz dospél ke stejnym
zavéram jako v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi. Zalovany téZ zkoumal, zda existuje realny
predpoklad, ze dojde k vyhosSténi zalobce. Pfipomnél, Zze se jednd o dospélého muze
v produktivnim véku, ktery nema na uzemi Ceské republiky ani v jiném staté Evropské unie
rodinu & piibuzné s povolenym pobytem. Zalovany uzaviel, ze v dob& rozhodovani o
prodlouZeni zajisténi nevi o piekdzkach, které by branily ¢i znemoznovaly vyhosténi zalobce
do zemé& ptvodu, a proto je vyhosténi zalobce i nadale potencialné mozné.

Dne 20. 7. 2016 Reditelstvi sluzby cizinecké policie zaslalo Zalovanému kopii
vyhotoveného nahradniho cestovniho dokladu Zalobce. Tento doklad byl Zalobci vystaven
s platnosti od 15. 7. 2016 do 15. 1. 2017 po zjisténi totoznosti Zalobce prostiednictvim
konzulatu Ukrajiny.
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Dne 21. 7. 2016 Ministerstvo vnitra vydalo zadvazné stanovisko pro potieby fizeni o
spravnim vyhosténi (§ 120a zdkona o pobytu cizincli), dle kterého je vycestovani Zalobce
mozné.

Dne 26. 7. 2016 bylo zalovanym vydéano (v potadi tieti) rozhodnuti (¢. j. KRPE-
46387-57/CJ-2016-170022-SV), kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a jimz mu
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské
unie v délce 5 (péti) let. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo moci prava té¢hoz dne, tj.
26. 7. 2016, nebot’ se zalobce vzdal prava na odvolani.

Dne 3. 8. 2016 byl zalobce pfedan policejnim organiim Slovenské republiky, které
dale provedly policejni privoz pies Slovenskou republiku na Ukrajinu.

Proti rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi podal Zalobce Zalobu, v niz namital, ze
jednou z podminek zajiSténi cizince za G¢elem spravniho vyhosténi (plynoucich z ¢lanku 15
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES a c¢lanku 5
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod /dale téz , Evropska imluva‘*/) je
existence redlného predpokladu vyhosténi, pfiCemz tato podminka v projednavaném priipadé
nebyla splnéna, nebot’ Zalobce byl v minulosti opakované bezuspésné vyhostovin a
neexistuje zadny objektivni ditvod, proc¢ by se mélo nyni vyhosténi ve stanovené lhiité podarit
zrealizovat“. Nadto jsou dle zalobce v daném piipadé¢ pochybnosti o tom, zda je viibec
Ukrajina schopna zalobce ,ztotoznit“. Pokud by se tak nestalo, zalobce nemiize byt na
Ukrajinu ,,vracen® a Gi€el zajisSténi nebude naplnén. Témito skute¢nostmi se vSak Zalovany dle
zalobce nezabyval a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Dle zalobce je téz neptezkoumatelné odivodnéni doby, o kterou bylo prodlouzeno
zajisténi Zalobce (60 dntli). Zalovany rozhodl o prodlouZeni zajisténi ,,na zdakladé zkuSenosti
z predchozich obdobnych rizeni*, takové odlivodnéni vSak dle zalobce nemtize obstat.

Ze vsech vySe uvedenych divodli zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé (které neobsahovalo Zadné nové /a pro posouzeni véci
vyznamné/ skute¢nosti) odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle
jeho nazoru véené spravné a zakonné. Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. s.) Zzalované rozhodnuti a dospél

4

kzavéru,7ezaloba m e ni d @ v o d n a .

Podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli policie je opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos$téni anebo o
jehoz spravnim vyhos$téni jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za tcelem vycestovani, pokud

a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpe€nost stdtu nebo zdvaznym zpiisobem
narusit vetejny poradek,
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b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zeyména tim, Ze v fizeni uvedl nepravdivé tdaje o totoznosti, misté¢ pobytu, odmitl
tyto udaje uvést anebo vyjadiil imysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy timysl zjevny z
jeho jednani,

c) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statu.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpoklddané slozitosti piipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pti stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraovéani
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a
to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za Ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
ptfezkumné fizeni nejsou piipustné.

Rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi je nutno chéapat jako rozhodnuti obsahové
navazujici na rozhodnuti o zajiSténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajiSténi 1 s
obsahem spisového materidlu detailné¢ sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se
vydani rozhodnuti o zajisténi pii rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho pritbéhu fizeni a uvedeni diivodd, pro které byl
cizinec pavodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince,
proto na ngj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné
popisovat divody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni organ pfimé€ly k tak zasadnimu
opatieni, jakym je zajisténi cizince (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013,¢.j. 1 As 90/2011 — 124).

Zalobci je tieba prisvédéit, ze ustanoveni zakona umoziujici omezeni osobni svobody
je teba interpretovat restriktivné. Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro piipady, kdy
skute¢né nelze dosahnout vykonu spravniho vyhosténi jinymi prostfedky, naptiklad ulozenim
zvlastniho opatieni podle § 123b zakona o pobytu cizincd. Policie vSak nemusi vzdy nejdiive
ptistoupit k uloZeni zvlastniho opatieni s tim, Ze teprve v ptipad€ netspechu by mohla cizince
zajistit. To by v disledku vedlo casto ke zmateni vykonu spravniho vyhosténi. Z tohoto
divodu také zdkon o pobytu cizinci v § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda
ulozenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi.

Ulozeni zvlastniho opatfeni musi proto byt upfednostnéno pied zajiSténim cizince,
nicmén¢ pouze pokud Ize piedpokladat, ze

a) cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatfeni a soucasné
b) neexistuje diivodnd obava, Zze by byl uloZzenim zvlaStniho opatifeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi.

Jak spravné zdlraznil Zzalovany v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi a znovu
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce v minulosti opakované nerespektoval
pravomocnd rozhodnuti organti Ceské republiky ukladajici Zalobci povinnost opustit izemi
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Ceské republiky a za toto své jednani byl dokonce pravomocné odsouzen. Zalobce tak
demonstroval sviij postoj k plnéni povinnosti ulozenych mu obecné zdvaznymi pravnimi
ptredpisy. Popsané jednani Zalobce tak pln€ odlivodiiovalo obavu Zalovaného, Ze Zalobce bude
1 v tomto pifipadé mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o zajiS§téni a nevycestuje z tizemi
Ceské republiky. V dobé vydani Zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.) tedy byl
jednoznac¢né dan (trval) ditvod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zadkona o pobytu
cizincd.

Spravny byl i zavér zalovaného, Ze nepostacoval ulozeni zvlastniho opatieni za icelem
vycestovani. Pfedné je tieba zdlraznit, ze zde z divodid vySe popsanych (nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) existovala diivodnd obava, Ze by uloZenim zvlaStniho
opatfeni byl ohroZzen vykon spravniho vyhoSténi. Tato skuteCnost jiz sama o sobé
opodstatiiovala zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatfeni za ucelem vycestovani.
Navic spravni soudy jiz v minulosti konstatovaly (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravni
soud ze dne 16. 11. 2011, €. j. 5 As 59/2011 — 64, rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢.
j. 8 As 101/2012 — 68, ¢i ze dne 11. 5. 2016, €. j. 1 Azs 84/2016 — 29, bod 17), ze pokud
cizinec v minulosti nerespektoval pravni #ad Ceské republiky, nebot’ zde pobyval nelegalné a
souCasn¢ neplnil povinnosti uloZzené mu rozhodnutim o spravnim vyhoSténi, nelze
predpokladat, Ze bude ochoten splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatieni. Obdobné
v odiivodnéni rozsudku ze dne 30. 9. 2014, €. j. 9 Azs 192/2014 — 29, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,,za situace, kdy cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky,
je v zasade vylouceno, aby spravni organ pristoupil namisto jeho zajisteni k ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani cizince z uzemi dle § 123b téhoz zdkona.” Taktéz
v odivodnéni rozsudku ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 243/2014 — 30 (bod 18), Nejvyssi
spravni soud uzaviel: ,Jak vyplyva z § 123b zdkona o pobytu cizincii, moznost uloZeni
zvlastnich opatreni se vztahuje pouze na dobu pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o
spravnim vyhosteni. Pokud stéZovatel véas nesplnil povinnost dobrovolné vycestovat, zvlastni
opatreni (povinnost oznamit policii misto pobytu a setrvavat v ném a financni zaruka) jiz
nemohou plnit sviij smysl a ucel, kterym je zaruka budouciho vycestovani cizince v souladu s
rozhodnutim o sprdavnim vyhosténi.*

Soudu navic neni zfejmé, jak by zcela nemajetny zalobce mohl slozit napf. finan¢ni
zaruku (§ 123b odst. 1 pism. b/, 123c zdkona o pobytu cizincil) ¢i jak by si mohl zajistit
ubytovani (na adrese mista pobytu by se pak mél zdrzovat a ptipadné se hlasit policii — viz
§ 123b odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zdkona o pobytu cizincll). Na tomto misté je tfeba znovu
piipomenout, Ze Zalobce nedisponoval povolenim k pobytu na uzemi Ceské republiky ani
platnym cestovnim dokladem, nemél ani dostatek prostfedkii k pobytu na tizemi Ceské
republiky a nemél ani moZnost legalné si tyto prostiedky obstarat. Zalobce téz nemél na
tizemi Ceské republiky rodinné piislusniky, na jejichz pomoc by se mohl spolehnout (nemél
zde zadné socidlni vazby a spravni vyhosténi tak bylo mozné /srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS/) a nedisponoval ani prostiedky nutnymi k dobrovolnému vycestovani do
zemé pivodu. Zalovanému Zalobce sdélil, Ze pokud by byl propuitén ze zajisténi, ziejmé by
se vratil na ubytovnu do Chrudimé, Caslavska 668, nicméné , kde bude za tyden* nedokazal
fici, resp. nedokazal fici, kde ,,kde bude bydlet do budoucna‘. Za téchto okolnosti skute¢né
nebylo mozno uvazovat o ulozeni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu
cizincti &i jiného zvlastni opatfeni za Gigelem vycestovani Zalobce z uzemi Ceské republiky.
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Ostatn¢ 1 Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 19. 5. 2016, €. j. 5 Azs
15/2016 — 22, a v odiivodnéni rozsudku ze dne 7. 6. 2016, €. j. 10 Azs 33/2016 — 36 (bod 14),
dospél k zavéru, ze skuteénost, Ze cizinec neméa na uzemi Ceské republiky ubytovani, nema
dostatek finan¢nich prostiedkil na zajiiténi ubytovani a nema na tizemi Ceské republiky zadné
vazby, vylu€uje uZziti zvlastniho opatfeni za ti€elem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b
zékona o pobytu cizinct.

Pokud jde o namitku zalobce, ze existence redlného predpokladu pro vyhosténi
predstavuje jednu z podminek zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhoSténi, pak té Ize v
obecné roviné piisvédCit. Nicméné mozné prekazky spravniho vyho$téni musi byt zcela
zfejmé a spravni organ se jimi pii rozhodovani o zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosSténi zabyva a posuzuje je pouze predbézn€ a subsidiarné (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016, €. j. 4 Azs 262/2015 — 31, bod 29). Neni v
moznostech Zalovaného, aby se vyjadfil ke vSem relevantnim rozmanitostem, které mohou
ptibéhy cizincl pfichazejicich ze stejné zemé& piinést. Naopak, povinnosti Zalovaného je
prezkoumatelné se vyjadfit praveé a jen k tém okolnostem, které individualizuji ptipad cizince,
s nimz se vede fizeni (shodné€ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016,
¢.j. 10 Azs 275/2015 — 40, bod 33). Tomuto pozadavku Zalovany v daném ptipad¢ vyhoveél
(viz narativni ¢ast odiitvodnéni tohoto rozsudku).

Chybéjici cestovni doklad zalobce nelze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v zadném ptipad¢ povazovat za divod znemoziujici vycestovani ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizincii. Naopak, tuto skute¢nost je nutno povazovat za komplikaci formalni
povahy a ve vétsin€ pripadi pouze docasnou. Opacny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
cizinci by stacilo, pokud by jednoduse o sviyj cestovni doklad ,,néjak ptisel a stal by se tak z
hlediska zajisténi za ti¢elem vyhosténi pro pfislusné statni organy nedotknutelnym, ¢imz by
znemoznil vykon pravomoci Zalovaného v oblasti kontroly vstupu a pobytu cizincii na zemi
Ceské republiky (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2016, &. j.
4 Azs 262/2015 — 31, bod 32, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 10 Azs
275/2015 — 40, bod 23).

Skutecnost, ze cizinec nema cestovni doklad, se zpravidla odrazi v délce zajisténi
cizince. Dobu zajistovani ndhradniho cestovniho dokladu u orgént cizi zemé logicky nelze
stanovit piesné na den a spravni organ tak ¢ini odhadem s ohledem na praxi ¢eskych organi
pfi zajiStovani nadhradnich cestovnich dokladl ob¢ant z té které zemé. Uvadéni statistickych
udajii a prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti, postacuje
kvalifikovany odhad spravniho orgénu (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2016, &.j. 10 Azs 275/2015 — 40, bod 33). Zalovany tedy postupoval spravné, kdyz
dobu nezbytnou k obstarani ndhradniho cestovniho dokladu a k realizaci transferu zalobce na
Ukrajinu stanovil odhadem (tento odhad se navic ukéazal byt pomérné presnym, nebot’ zalobce
byl v dobé zajisténi skutecné predan policejnim organtiim Slovenské republiky, které dale
provedly policejni privoz ptes Slovenskou republiku na Ukrajinu). V zddném ptipad¢ proto
nelze hodnotit zalobou napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.

Nemoznost zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi nelze dovozovat ani ze
skuteCnosti, ze se zalobce dosud nepodafilo vyhostit, resp. ze skuteCnosti, ze Zzalobce
v minulosti opakované nerespektoval pfechozi rozhodnuti o vyhosténi a setrvaval na uzemi
Ceské republiky, nebot’ plati, Ze si nikdo nemize zlepsit své postaveni protipravnim jednanim
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(nemo ex suo delicto meliorem suam conditionem facere potest.) a Ze nikdo nemuze tézit
z vlastni nepoctivosti (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Zalovany proto nepochybil, pokud se vy$e uvedenymi skute¢nostmi, které nijak
realizaci spravniho vyhosténi nevylucovaly, nezabyval. Ostatné neni nutné postavit najisto, Ze
vyhosténi zajisStovaného cizince bude skute¢né mozné. Postaci, Ze je pravdépodobné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 Azs 299/2015 — 25, bod 47).
A vprojednavaném piipad€é pravdépodobné bylo, coz Zalovany v odivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti konstatoval. Pro tplnost je moZno dodat, ze Zalobci byl v prub¢hu
zajisténi vystaven nadhradni cestovni doklad a zalobce byl dne 3. 8. 2016 eskortovan na
Ukrajinu. Obavy zalobce o to, Ze jeho vyhosténi nebude mozno realizovat, byly tedy liché.

Za té€chto okolnosti nelze pfisvédcit Zalobcei, Ze zalovany postupoval svévolné a Ze
jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud proto uzavira, Ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem (a neodporuje ani ¢lanku 15 Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢ 2008/115/ES a ¢&lanku 5 odst. 1 Umluvy), na zakladé
dostatecné zjiSténého skutkového stavu a bylo téZ zplsobem odpovidajicim povaze a
okolnostem véci odlivodnéno.

Jde-li o dobu zajisténi, je tieba znovu pfipomenout, Ze pii stanoveni doby zajisténi (pfi
prodluzovani doby zajisténi) se vZdy miZe jednat pouze o odhad, délku zajisténi proto nelze
stanovit s presnosti na dny ¢i tydny. Ostatné nelze piehlizet, Ze nikoliv nepodstatné mnozstvi
ukontll necini pifimo Zalovany ¢i jeho sloZky, ale subjekty, na jejichZ ¢innost nemé zalovany
zadny vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
18/2016 — 26, bod 21). Uvadeéni statistickych udajli a prace s nimi nejsou povinnou naleZitosti
odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j.
10 Azs 275/2015 — 40, bod 33). Zalovan}'/ uvedl, které kroky v fizeni budou nasledovat,
odhadl téz, po jakou dobu bude realizace t&chto krokii probihat. Zalovany pfitom vychazel ze
zkuSenosti z jinych fizeni, pficemz dobu zajiSténi nestanovil v délce nikoliv nepfimétrené
okolnostem piipadu. Soucasné v pribéhu zajisténi postupoval s nalezitou peclivosti a Cinil
veskeré kroky nezbytné k tomu, aby vyhosténi zalobce (v priibéhu zajisténi zalobce doslo /26.
7. 2016/ k vydani v potadi tfetiho rozhodnuti o spravnim vyhosténi) bylo realizovano béhem
doby, po kterou byl Zalobce zajiStén (viz popis Ukonli Zalovaného v narativni C¢ésti
odtivodnéni tohoto rozsudku).

Pokud jde o strach zalobce z hnuti Ruch, je tieba pfipomenout, ze Narodni hnuti
Ukrajiny piredstavuje v soucasnosti na Ukrajin€ zcela marginalni politické uskupeni s
minimalni voli¢skou podporou, minimalnim zastoupenim ve volenych organech a bez ti¢asti v
parlamentu. Zalobce navic bude moci po navratu na Ukrajinu vyuzit pomoci statnich organi
k ochran¢ pfed soukromymi osobami. Navracenim zalobce na Ukrajinu nedojde k poruSeni
zasady non-refoulement, protoze pred odchodem z vlasti Zalobce Zil v Zakarpatské oblasti
nachazejici se na zapad¢ Ukrajiny a valecny konflikt se tykd jen vychodni Casti zemé
(Donécké a Luhanské oblasti). V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu nelze soucasny konflikt na Ukrajin¢ klasifikovat jako totalni, tedy takovy,
kdy by kazdy civilista byl vystaven redlnému nebezpe¢i vdzné Gjmy, a je lokalizovan ve
vychodni ¢asti zemé (srovnej napt. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze
dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne
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17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 — 31, a mnohé¢ dalsi). Soudu pfitom nejsou znamy skutecnosti,
pro které by bylo tfeba tento zavér pfehodnocovat.

Jelikoz ani jedna ze zakladnich Zalobnich namitek nebyla diivodnd, soud Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZ podminky pro takovy
postup byly splnény (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti.).

Zalobce nebyl v Fizeni Gisp&$ny, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
s. . s. a contrario), jelikoZ vSak Zalovanému Zadné néklady v fizeni nad rdamec béZné uredni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni
(vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. srpna 2016
Ales Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



