Cislo jednaci: 29Az 34/2015 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce S. S., zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou AK se sidlem
v Hradci Kralové, nam. 5. kvétna 812, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, €. j. OAM-338/ZA-ZA04-ZA05-2015,tak to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodl dne 14. 8. 2015 o zadosti Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Zze s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu, mezinarodni ochranu Zalobci neudélil. Zalobce ve véasné Zalobé uved|,
Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu,
nebyly nalezité zohlednény veSkeré namitané skuteCnosti, uvedené rozhodnuti je
napadano v celém rozsahu. Zalobci byla kjeho Zzadosti ustanovena pravni
zastupkyné, ktera dne 7. 10. 2015 Zalobu doplnila. Uvedla, Ze Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni sdélil, Zze nesouhlasi s politikou vlady, je prfesvédCen, ze tato
poruSuje lidska prava a neopravnéné odvadi muze do vojenskych operaci, umysiné
zatajuje vyostfenou situaci a porusovani lidskych prav, pfiCemz neni zfejmé, proti
komu vojaci bojuji. Zalobce s vedenim valky nesouhlasi, nechce byt odveden a
bojovat, feSit neshody mezi Rusy a Ukrajinci valkou, neuznava pronasledovani
z davodu prislusnosti k urcité narodnosti, konflikt ma byt feSen mirovym zplsobem,
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nikoliv valkou a krveprolitim. Nechce se ucCastnit ve valce obecného ohrozovani
bezbrannych obyvatel a s ohledem na své prfesvédCeni nesouhlasi s tim, aby byl
odvle€en za ucelem fyzickych utokd a ucasti na bojové situaci proti jakékoliv jiné
narodnosti. Zalobce vyznava kfestanskou pravoslavnou cirkev, nikdy nebyl politicky
organizovan, v Ceské republice bydli vSichni jeho pfibuzni, matka a bratr, ktery se tu
ozenil, na Ukrajiné nikoho nema. Na Ukrajinu by se musel vratit do oblasti, ohrozené
protestnimi akcemi proti mobilizaci, je pfesvédCen, Ze by byl nezakonné pfinucen
zapojit se do téchto protestnich akci a k pouziti sily, Cimz se citi byt pronasledovan a
ohroZen. Pokud by nebylo Spatné bezpec€nostni situace, z Ukrajiny by neodjizdél.
Zalobce je proti politice vlady, nechce bojovat, ani zabijet lidi, v domé v obci Krinicky
je ohrozen jeho Zivot, coz odvozuje od blizkosti mésta Dnépropetrovsk, kde probihaji
protesty proti mobilizaci. Vojenské komisariaty chytaji chlapce ve verejné dopravé, na
plazich, u tovaren a berou vSechny bez rozmyslu, i nemocné a zmrzacené, taty od
mnoha déti, &imZ poruduji zakon i Ustavu. Zalobce pravideln& sleduje zpravy
z Ukrajiny, kde opakované uvedli, Ze povolavaci rozkazy jsou rozdavany bez
preSetfeni zdravotnich a rodinnych pomérd, na autobusovych zastavkach, pfimo u
zaméstnavatell a vojenska sprava bere Uplatky. Zalobce dale uvadi, Ze ozbrojeny
konflikt se dale S$ifi, stfelba je jiz i v Zakarpatské oblasti Ukrajiny, situace se zhorSuje
a Zalovany tak nespravné vychazel ze zprav mezinarodnich organizaci z poc€atku r.
2015. O tvrzenych skuteCnostech vychazeji ¢lanky, muZi jsou nuceni narukovat,
Zalobce neodeSel ze zemé plvodu z ekonomickych didvodl, ale z obav o zivot a
bezpeli a z obav 0 nuceného zapojeni do otevieného boje. Situace v misté bydlisté
je nestabilni a nebezpecéna. V pfipadé navratu do zemé puvodu by byl proto Zzalobce
vystaven pronasledovani, neopravnénému odvodu do vojenskych sil, pfi projevu
nesouhlasu s politikou vliady by mu mohla byt zplsobena Ujma na zdravi i zivoté.
Proklamace proevropsky orientované vlady na Ukrajiné o vladé demokracie a prava
jsou pouze formalni. Pokud by soud neshledal diivody pro udéleni azylu, zcela jisté
je zalobce ohrozen vaznou ujmou ve smyslu § 14a odst. 1 a 2, pism. ¢) a § 14b odst.
1,2 pism. b) a c) zakona o azylu. Zalobce je ohroZzen vaznou uUjmou, spod&ivajici
v ohrozeni zivota a lidské dUstojnosti z ddvodu svévolného nasili v situaci
ozbrojeného konfliktu, ma duvodné obavy, Ze se stane obéti napadani a biti
z duvodu narodnostnich rozporl, poukazuje na hromadné vystéhovani Ukrajincti do
Ruska a jinych statu pro Spatné a Zivot ohrozujici podminky na Ukrajiné. Z informaci
Ufadu Vysokého komisafe pro uprchliky Ize vysledovat nebezpe&i vazné ujmy pro
celkovou neklidnou situaci a ozbrojeny konflikt mezi obyvateli ukrajinské a ruske
narodnosti. Podle povolavaciho rozkazu by byl Zalobce nucen zapojit se do
ozbrojenych akci a je tak ohrozen na zivoté, s timto nesouhlasi, nechce bojovat se
zbrani. K doplnéni zaloby je pfipojen clanek ,V Dnépropetrovské oblasti matky
rekrutl zablokovaly silnici‘.

Zalovany spravni organ reagoval na Zzalobu pisemné dne 6. 11. 2015, uved|,
Ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu s tim, ze
povazuje z prubéhu spravniho fizeni za objasnéné, ze tvrzenym ddvodem zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu je bezpec¢nostni situace na Ukrajiné a v misté jeho
bydlisté, téz obava z nutnosti zapojeni se do boju na vychodé Ukrajiny a z nastupu
vojenské sluzby. Zalovany uvedl, Ze Zalobce pficestoval na pozvani matky, vyfidil si
&eské vizum, v CR jiz byl v r. 2013 a 2014, na Ukrajiné je to nebezpedné a boji se o
Zivot. Zalovany vSak v uvadénych souvislostech odkazuje na pfirucky procedur a
kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika dle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd
(Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki (New York
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1967), vydané Ufadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé v zafi 1979,
dle nichz osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného
narodniho nebo mezinarodniho konfliktu nebo se z uvedenych divodd obavaji
navratu, nejsou povazovany za uprchliky, pokud nelze souCasné prokazat existenci
jejich pronasledovani z ddvodd, stanovenych zakonem o azylu. Zalovany povazuje
aktualné bezpec€nostni situaci na vychodé Ukrajiny za slozitou, zejména v dusledku
separatistickych tendenci mistniho ruskojazyéného obyvatelstva, anexe Krymu a
boju na vychodé zemé, situaci vSak nelze hodnotit jako vnitfni ozbrojeny konflikt.
Zalobce je ukrajinské narodnosti, ve vlasti Zil a mél trvalé bydli§té ve stfedni &asti
Ukrajiny, tedy v misté, nachazejicim se pod plnou kontrolou souCasné proevropsky
orientované vlady premiéra Jacenuka, proklamujici vladu demokracie a prava.
K obavam zalobce z branné povinnosti Zalovany poukazal na skuteCnost, Ze tato je
povazovana za zcela legitimni obCanskou povinnost zakladnimi mezinarodnimi
dokumenty, at jiz se jedna o Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd, & Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dle nich pak vyhybani se nastupu vojenské sluzby Ci dezerce,
byt by byla trestna, neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany — ,Clovék jasné
neni uprchlikem, pokud jeho jedinym divodem pro dezerci €i vyhybani se nastupu
vojenské sluzby je jeho averze viigi vojenské sluzb& nebo strach z boje“. Zalovany
pak s odkazem na aktuélni informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava uvadi, Zze vzemi dochazi ke stfetim jednotlivych uskupeni separatisti a
zastupcl vladni moci pouze na vychodé, zejména v Donécké a Luhanské oblasti, coz
je v souladu s dfivéjsi informaci MZV ¢&j. 98524/2014 ze dne 16. 4. 2015, podle niz je
situace na zapadé a ve stfedu zemé& klidna. Informace MZV CR z 1. 8. 2014 pak
potvrzuje moznosti stéhovani jako standardni, bez ufedniho omezeni, stim, Ze
v praxi se lze dokonce pfestéhovat a dlouhodobé Zit jinde, aniz by to ukrajinské
urady zjistily. Vyhlaska ze dne 21. 1. 2015 omezuje pouze cestovani do a z oblasti
konfliktu. Spravni organ dale pfipomina, Ze se vrozhodnuti zabyval obSirnym
hodnocenim bezpecénostni stiuace na Ukrajing, a to na podkladé informacénich zdroja
velmi aktudlnich, zjara 2015, situace se nezhorSuje, naopak, toto Ize ovéfit
z dostupnych medialnich informaci, obecné znamych a denné vefejné citovanych.
K legalizaci pobytu vSak zakon o azylu slouzit nemlze, k takovému postupu Ize
vyuzit zakon o pobytu cizincu, tak, jak to ucinila matka Zalobce a jeho bratr A.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtGvodné.

V reakci na vyjadreni Zalovaného zastupkyné Zalobce zaslala soudu repliku ze
dne 14. 12. 2015, v niz jednak poukazala na dosavadni namitky, s tim, ze v daném
pfipadé nelze vychazet zpfiru¢ek ¢&i mezinarodnich umluv, ale ze zavazné
vnitrostatni upravy. Dle § 14 zakona o azylu lze udélit humanitarni azyl, dle § 14a
odst. | Ize udélit doplfikovou ochranu, je-li v fizeni zjiSténo, ze zZadatel ma divodné
obavy z navratu do zemé&, kde mu hrozi skute€né nebezpeci vazné ujmy, pod pism.
c) pak i vazné ohrozeni zivota Ci lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili za
situace ozbrojeného konfliktu. Neudélenim téchto druhl ochrany Zalovany pochybil.
Zalobce priklada internetové é&lanky ,Z Ukrajiny pred konfliktem uprchlo uz témér
880.000 lidi“, ,Lekafi bez hranic maji na vychodé Ukrajiny utrum, povstalci je vykazali
i z Donécké oblasti a ,Separatisté obvifiuji Ukrajince: Zabijite nase Zeny*.

. Prijednani soudu dne 25. 7. 2016 zastupkynée Zalobce uvedla, ze zalobce ma
v CR bezpecné zazemi, jeho matka zde zije jiz 10 let, je provdana za Ceského
obcana. Je jiz v dichodu, Zije v Praze a souhlasi s tim, aby jeji synové bydleli u ni, o
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¢emz je ochotna podat svédectvi. Soud navrh na vypovéd matky Zalobce zamitl,
s odavodnénim, Ze o sdélenych skute€nostech vcelku nema pochyb, povazuje tak
vypovéd za nadbyteCnou. Je potiebné vidét, Ze Zalobce je zletily, zakon o azylu
predpoklada u institutu slouceni rodiny nezletilost potomka. Soud dale proved| dikaz
pfilohami Zalobce, jak konstatovany shora, tytéz byly provedeny ve véci jeho bratra
pod sp. zn. 29 Az 33/2015 a soud je zhodnotil jako informace, popisujici sice
nestandardni situace, které vSak v pfimém vztahu k zalobci a jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nemohou mit podstatny vyznam. Zalobce sam uved|, Ze na
Ukrajiné je nebezpelny zivot, nefunguji tam zakony, ve méstech jsou rlzna
nacionalisticka hnuti, ktera bez respektu k zakonum utoci kdekoliv. Sam osobné sice
takovy utok nezazil, ale Vvidél, jak matky rekrutd zablokovaly silnici,
v Dnépropetrovsku se konaly protestni akce proti nasilnym odvodim a zapojovani
muzu do konfliktu, lidé jsou obecné& toho minéni, Ze je vSe potfebné Fesit klidnym
jednanim, nikoliv ozbrojenymi akcemi a nasilnymi odvody vSech. Zalobci jeho vira
nedovoluje zapojit se do boju, chybi zde svobodny projev vile, ma srde¢ni problémy,
tachykardie, |éky zadné neuziva. Je presvédCen, Ze kdyZz nékdo nechce bojovat,
nemuze byt nucen, z tohoto divodu s bratrem odjeli ze zemé&. V novinach se psalo o
nutnosti zabezpedit sklepy a zajistit potraviny a vodu na urcité obdobi, o tom pak téz
vylepovali plakaty. Zalobce je presv&déen, Ze jeho obavy o Zivot a zdravi jsou
ddvodné.

Soud ze spravniho spisu konstatoval, Ze Zalobce podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 2. 4. 2015, uvedl, Ze je statnim pFislugnikem Ukrajiny,
téZe narodnosti. Jeho matka a bratr Ziji v CR, otec v Rusku. Zalobce je svobodny,
nar. 29. 5. 1989, do bfezna 2015 Zil na Ukrajiné v Krinickach. Je pravoslavného
vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, vojenskou sluzbu nevykonaval ze
zdravotnich diivodi. Ma SS vzdélani, obor radiotechnik, pracoval jako montaznik a
kontrolor méFicich zafizeni. Jako dlvod opusténi vlasti zalobce uvedl, Ze Slo o
ohrozeni Zivota, ve vesnici lepili na domy oznameni o nutnosti pfipravit sklepy pro
pfipad mimofadnych udalosti. Je nebezpeéné chodit po ulici, mohou vas kdykoliv
sebrat a odvést do armady, téZ mohli pfichazet lidé z vojenské spravy. Byly pfipady,
Ze &ekali v podjezdech domU a rozdavali predvolani, pfisli i na pracovisté. Zalobce si
vyfidil Ceské vizum na pozvani své matky. Ve vlasti je stale vice nebezpecno, boji se
o zivot, na Ukrajiné nevidi Zadnou budoucnost a nemysli si, Ze se néco v nejbliZsi
budoucnosti zméni. Bude-li mu udélen status béZence, bude zde zit a pracovat
v oblasit elektroniky a rad by si naSel i zenu. Pro pfipad navratu se obava, mohlo by
se mu néco stat, sleduje zpravy a v poslednich z 1. 4. hovofili o pfedvolanich na
mimoradnou sluzbu, probihaji rizné nabéry, napf. na studentskych kolejich. Ty, ktefi
se nechtéji podvolit, odvadéji v poutech, zalobce je vékové kategorii pro pfedvolani.
V jeho zemi se ale nedodrzuji zakony, mohl by byt pfedvolan, a¢ ze zdravotnich
ddvodu vabec v armadé nebyl. Téhoz dne byl s Zalobcem proveden pohovor, v jehoz
ramci uvedl, Ze obec Krini¢ka je asi 50 km od Dnépropetrovska, ma asi 4 az 5 tisic
V obci bylo relativné bezpeéno, ale on chodil pouze na bezpecna mista, na
vzdalenych to mohlo byt nebezpecné. Vidél pohyb valeéné techniky, do
Dnépropetrovska jezdil za praci. K dotazu spravniho organu o oznamenich na
domech zalobce uvedl|, Ze ho matka strhla a ukazala mu ho, lidé to tak délaji, jsou
z toho $patni. Bylo to pfed jeho odjezdem, nékdy v bfeznu. V CR jiz byl Zalobce
dfive, chtél si zafidit pracovni povoleni, ale nevyslo to. Vratil se na Ukrajinu, chtél si
vyfidit pracovni kartu pfes ambasadu, ale nestihl dokumenty podat pfes systém visa
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point, pokousSel se registrovat za doby platnosti dokumentud, ale nevyslo to, byly
platné do bfezna. Dale zalobce uvedl, Ze mize byt kdykoliv odveden, povolan do
armady, od znamych vi, Ze byli odvedeni i ti, co nebyli na vojné a poslani pfimo do
zony valeCnych operaci. Probihaly ¢astecné mobilizace, aby byl odveden, musela by
byt vyhlaSena vSeobecna. Ale i pfi ¢asteCné probihaly zatahy a nucena mobilizace.
Matka Zije v CR asi osm let, bratr A. sem pfisel koncem r. 2014. Matka ma upraven
trvaly pobyt, bratr se ozenil sob&ankou CR. Vramci Ukrajiny se neni kam
prestéhovat, nema zadné pfibuzné. Situace je tam stabilné téZzka, je hodné obéti,
stale se stfili. Bojové zony jsou vzdaleny asi 100 — 300 km. Dne 4. 8. 2015 byl
Zalobce seznamen s podklady, pfitomnymi ve spravnim spisu, uvedl, Ze vi, Ze ma byt
povolano 250.000 vojaka do armady, jeho matka byla v bydlisti a fikala, Ze rozdavaiji
rozkazy na zastavce autobusu. Davaji se uplatky pracovnikim vojenské spravy,
povolavaci rozkazy se rozdavaji na spousté mist, v obchodech, roznaseji se na
pracovni mista. SlySel o stfelbé v Zakarpatské Ukrajiné, nemate jistotu, Ze se
nezacne stfilet i v jinych regionech, je tam nebezpecna situace.

Poté zastupkyné Zalobce v zavéreném navrhu pfipomnéla, Ze Zalobce je na
zakladé své viry pfesvédCen, Ze konflikty maji sva mirova feseni, nikoliv ozbrojeny
stfet, pravoslavna vira hovofi o tom, ozbrojeny boj Clovéka s Clovékem s umyslem
zpusobit Ujmu neni na misté a Clovek nesmi byt vystaven nuceni ucastnit se
ozbrojeného stfetu. Jedna se o pravo svobodného pohybu, toto neni na Ukrajiné
garantovano, vdude odvad&ji muze nasilim. Clanek, ktery byl &ten, hovofi o odporu
matek proti takovému nasilnému jednani. Zalobce pocituje diivodné obavy o Zivot a
zdravi, je presvédcen, Ze z humanitarnich divodl splfuje podminky ust. § 12, ale i
14a odst. 1, 2 pism. c), jsou spinény podminky hrozby vazné ujmy za situace
svévolného nasili a odvadéni do armady. Zalobce navrhuje zrueni napadeného
rozhodnuti Zalovaného, vraceni véci k dalSimu Fizeni, na nahradé nakladu fizeni
uctuje naklady pravniho zastoupeni. Povéfena pracovnice Zalovaného pak povazuje
naopak vydané rozhodnuti ve véci za zakonné a spravné, Zalobce nebyl dosud na
vojnu povolan, a to ze zdravotnich duvodud, jeho obavy jsou v souCasné dobé
spekulativniho charekteru. Spravni organ se bezpecCnostni situaci na Ukrajiné
zabyval ve svém rozhodnuti dostateénym zplUsobem, v Dnépropetrovské oblasti
konflikt neprobiha, zalobce neni tamni situaci ohrozen vice nez ostatni obyvatelstvo.
Jeho zdravotni stav neni vazny, tedy neni légitelny pouze v CR, rodinné vazby
nejsou duavodem pro udéleni humanitarniho azylu, celkové spravni organ vnima
zadost zalobce o mezinarodni ochranu za ucelovou, z divodu legalizace zdejSiho
pobytu, k Cemuz vSak zakon o azylu se svymi vyjimeCnymi instituty neslouzi a slouzit
nemuze. Zde upravené davody poskytnuti mezinarodni ochrany jsou uréeny
taxativné, Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Nahradu
nakladu fizeni neuctuje.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. . s..) a konstatoval, Ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s. f. s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisSténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
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b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zretele, i kdyz vfizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfkové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplhkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplrikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Krajsky soud po prfezkoumani a projednani Zaloby konstatoval, Ze spravni
organ nepochybil, pokud po provedeném spravnim fizeni vydal rozhodnuti, kterym
Zadateli mezinarodni ochranu podle zakona o azylu neudélil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 4 a 5 vyargumentoval nenaplnéni podminek § 12 zakona o azylu,
uved|, ze zalobce nesdélil zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno vyvodit, ze byl
v zemi puvodu pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, Zalobce svij
pfipadny nesouhlas s povolavanim do armady, ani své nazory na tuto véc nikde
neprojevoval a nebyl za nic podobného perzekuovan. Podminky cit. ustanoveni pod
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pism. a) tedy nesplfiuje a s uvedenym zavérem Zalovaného soud souhlasi. V dalSim
pak zZalovany Zalobcem uvadéné didvody opusténi vlasti nehodnotil jako divodné
obavy z pronasledovani z azylové relevantnich davodd, jak uvedeny shora pod pism.
b) cit. ustanoveni, coz oduvodnil jednak znénim tohoto ustanoveni, jednak
mezinarodnimi dokumenty, které citovany shora a které pfedpokladaji, aby uprchlik,
ktery opusti zem pulvodu, naplfioval zdkonem upraveny azylovy duvod. V této
souvislosti pak zalovany pfipomina, ze obavy z odvodu do armady takovym divodem
nejsou a s ohledem na znéni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech i Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ani byt nemohou, coz vyjadfil nejen v napadeném rozhodnuti na
str. 5, ale i vySe ve svém pisemném vyjadreni k véci. Soud pak doplnuje, Ze Zalobce
sam uvadél, ze vojenskou sluzbu nekonal, nebot s ohledem na svij zdravotni stav
nebyl povolan, k jim tvrzenym obavam z pfipadného nastupu na vojnu a tedy
obavam o zivot a zdravi soud uvadi, Ze mu je z uredni Cinnosti znamo, ze z Nafizeni
prezidenta republiky 88/2015 z 8. 5. 2015 o odvodech ob&anl Ukrajiny na ZVS — bod
2. je patrné, ze povolat Ize toliko zdravotné zpUsobilé k vykonu vojenské sluzby. Ze
Zakona Ukrajiny o mobilizaci €. 3543-12 ve znéni novely z 21. 4. 2015 a jeho ¢lanku
23 plyne, Ze vojenské sluzbé béhem mobilizace nepodléhaji ob&ané, uznani
v souladu se zavérem vojenské Iékaiské komise doCasné nezpusobilymi pro
vojenskou sluzbu ze zdravotnich ddvodil. Zalobcem uvadéné obavy tak nelze, dle
prfesvédCeni soudu, hodnotit jinak, nez jako spekulativni a ni¢im nepodlozené.
Povolavaci rozkaz neobdrzel, nelze proto argumentovat s tim, ze by se takova véc
mohla pfihodit a jim uvadéné obavy nemaji realny podklad. Obecné pak soud uvadi,
Ze zalovanym prezentovana argumentace vychazi i z mnohych aktualnich rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu v Brné, napf. 2 Azs 17/2012 ze dne 7. 8. 2012, 6 Azs
113/2015 ze dne 4. 8. 2015 a mnoha dalSich.

Protoze Zalobce je zletily, sam uvadél, Ze jeho matka jezdila na Ukrajinu do
Krinicky a navstévovala zalobce v domé, kde bydlel, matka Zije v CR, je zde vdana,
je zcela patrné, Ze podminky, jak uvadény shora co do znéni ust. § 13 a § 14b
zakona o azylu v pfipadé zalobce naplnény nejsou, jak zZalovany odkazal, matka i
bratr Zalobce na zdejSim Uzemi pobyvaji na zakladé institutl zakona o pobytu
cizinch. Mozna tak neni ani konstrukce slou€eni rodiny dle § 14 zakona o azylu,
nebot zalobce netrpi zadnou vaznou poruchou zdravi, sam uved|, Ze nebere zadné
Iéky, neni ani pfestarlym obCanem, ktery by vyzadoval nadstandardni opatrovani
druhou blizkou osobou.

Z uvedenych dlvodu se pak tedy krajsky soud zabyval namitkou naplnéni
podminek ust.
§ 14a zakona o azylu. Zde Zalobce namital zejména naplnéni podminek v odst. 2
pism. c), tedy, vazné ohrozZeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Toto vazal jak
k samotnému pobytu na uzemi svého bydlisté, tak k povolani do armady a
pripadnému vykonu ozbrojenych stfet. Zalovany se t&mito diivody zabyval na str. 7
a 8 svého rozhodnuti ve véci a velmi podrobné zdlvodnil svij zavér, u¢inény v tom
smyslu, Ze zalobci v pfipadé navratu do zemé plavodu nehrozi vétsi problémy, nez
ostatnim spoluob&antm Ukrajiny, soud pak dodava, ze ani z zalobcem predlozenych
materiall nelze dedukovat, Ze by Zalobce mohl byt jakkoliv vazné ohrozen na zdravi
Ci zivoté pfipadnymi projevy nespokojenosti, které tamni ob&ané projevuji vuci
mobilizaci €i obecnou situaci, ktera v mistech, kde k zadnym ozbrojenym stfetim
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nedochazi, panuje. V této souvislosti pak soud uvadi, Ze Zalobni namitky v pfipadé
Zalobce s ohledem na situaci na Ukrajin€, zejména v oblasti Dnépropetrovska,
povazuje za ucelové rozsifujici, ozbrojeny konflikt probiha na Ukrajiné ve vychodni
Casti, jeho intenzita znacné kolisa, rozhodné se vSak z mezinarodniho pohledu
nejedna o totalni konflikt, ktery by mohl znamenat ohrozeni kazdého civilisty azylové
relevantni ujmou a tedy rizikem, které by bylo Ize podfadit citovanému ustanoveni
zakona o azylu. | vuvedené argumentaci zalovaného nespatfil soud zadného
pochybeni, spravni organ tézil z aktualnich podkladl a nezastiral, Ze bezpeclnostni
situace na vychodé Ukrajiny je problematicka, nicméné v Zzadném pfipadé nemulze
znamenat vyiceni azylového nebezpeci ve smyslu § 14a zakona o azylu pro navrat
Zalobce, Zijiciho ve stfedni Casti Ukrajiny. Obdobné se i NejvySSi spravni soud
v poslednim roce opakované ktéto situaci vyjadrfoval v jednotlivych pfipadech
Zadatell o azyl, napf. konkrétné v rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 pod sp. zn. 6 Azs
113/2015 a dalSich. K nenaplnéni dalSich podminek cit. ustanoveni zakona o azylu
se pak jevi argumentace Zalovaného, vyjadfena v napadeném rozhodnuti ze dne 14.
8. 2015, jako dostadujici a logicka. Zalobce koneé&né& sam nezastiral, Ze se snazil
vyfidit si Ceské pracovni povoleni, toto vSak nestihl, nelze proto vycitat Zzalovanému,
Ze v zadosti Zalobce spatfuje i uCelovost, kdyz zdejSi pobyt Zalobce spolu s jeho
rodinou Ize FeSit jinymi instituty, zejména na zakladé zakona o pobytu cizincl. Po
pfezkoumani véci tedy soud dospél k zavéru, Ze taxativni podminky zakona o azylu
na pfipad Zalobce nedoléhaji, jeho Zalobu proto s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl jako nedvodnou.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve vE&ci UuspéSny spravni organ nahradu nakladl fizeni nezadal, Zalobce uctoval
naklady pravniho zastoupeni, které soud feSil samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 29Az 34/2015

V Hradci Kralové dne 1. srpna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



