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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
M. V., proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7,
Strojnickd 27, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech
kézetiskych ze dne 12.3.2012 &.j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP

takto:

I. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne
12.3.2012 ¢&.j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Narodni protidrogové centradly SKPV ve vécech kazeniskych
¢ KRR NPC-251/2011 ze dne 10.11.2011 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti) byl zalobci
podle § 51 odst. 1 pism. e/ zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluZzebnim poméru*)
uloZen kazensky trest ve formé pokuty ve vysi 2.500,- K¢ za spachani jednani, které mé znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. f/ bod 8 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®),
kterého se Zalobce dopustil tim, Ze jako Fidi¢ sluzebniho vozidla Skoda Octavia (dale jen
»sluzebni vozidlo®) dne 30.6.2011 kolem 6:55 hod. v Usti nad Labem na kfiZovatce pii
odbocovani vlevo nedal ptednost v jizd¢ protijedoucimu cyklistovi, ¢imz porusil § 4 pism. a),
§ 4 pism. b) a § 21 odst. 5 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakoni (dale jen ,,ZPPK*).
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Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zamitl Zalovany odvolani Zzalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdil.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve popsal okolnosti dopravni
nehody. Déle konstatoval, Ze Zalobce v odvolani napadl zplsob proSetfeni pifedmétné
dopravni nehody a tvrdil, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ formalné
provedenych vypovédi zGastnénych osob, které se navic zasadné rozchézeji. Zalobcem
navrzené¢ dikazy byly orgdnem I. stupné zamitnuty. Organ I. stupné akceptoval pouze
namitku tykajici se intenzity zranéni cyklisty, na zaklad¢ cehoz doSlo ke zméné pravni
kvalifikace predmétného skutku. Zalobce v odvolani navrhl, aby pii¢inu dopravni nehody,
zejména otazky tykajici se zavinéni Zalobce, urcil znalec z oboru silni¢ni dopravy, a dale
navrhl provedeni vySetfovaciho pokusu na misté nehody. Organ I. stupné se dle Zalobce fadné
nevypoiradal s navrhy na doplnéni dokazovani a dostate¢né neodlvodnil, pro¢ nebyly jim
navrzené dikazy provedeny. Podle Zalobce tak nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci.

Zalovany poté v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze prvostupiiové
rozhodnuti bylo fadné¢ odivodnéno a je piezkoumatelné. Vzhledem ke skute€nostem
zjisténym béhem Setfeni pfedmétné dopravni nehody a béhem nasledného spravniho fizeni
bylo nepochybné zjisténo, Ze Zalobce zavinil pfedmétnou dopravni nehodu tim, Ze nedal
piednost v jizd€é protijedoucimu cyklistovi. Zejména z fotodokumentace mista dopravni
nehody, planku, vypovédi tcastnikii dopravni nehody a svédkyné p. P. vyplynulo, Ze jednani
zalobce bylo v rozporu se zakladnimi povinnostmi fidi¢e a povinnostmi pii odbocovani vlevo,
tedy povinnosti dat prednost v jizd& protijedoucimu vozidlu. Zalobce nesplnil povinnost dat
prednost v jizd¢, ktera znamend nezahdjit jizdu nebo jizdni ukon, pfipadné v nich
nepokraovat, jestlize by fidi¢, ktery ma prednost v jizd€é, musel ndhle zménit smér nebo
rychlost jizdy.

Odvolaci namitku, ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano pouze na zakladé
formalné provedenych vypovédi osob zicastnénych na dopravni nehodé a tyto vypovédi
se zasadné rozchazeji, zalovany oznacil za irelevantni. Orgén I. stupné pifi urceni viny
vychéazel zpotizené fotodokumentace a planku dopravni nehody, z vypovédi ucastnikl
dopravni nehody a vypovédi svédkyné dopravni nehody p. P. Jeji vypovéd sice nepopisuje
pfesné moment stietu, ale popisuje jizdu cyklisty pted stietem, pfi¢emz tento popis podporuje
také vypovéd’ cyklisty. Prvostupiiové rozhodnuti tedy bylo dle Zalovaného vydano na zakladé
uplného a pifesné¢ho zjisténi skutkového stavu, pficemz zalobci byla pfed ulozenim
kazenského trestu ddna moznost se k véci vyjadfit, navrhovat dikazy a hajit se. Organ
L. stupné ptihlédl k povaze protipravniho jednani, k okolnostem, za kterych bylo spachéno,
a také k mife zavinéni zalobce. Pii rozhodovani vzal v potaz vSechny rozhodné dikazy a
zvazil je ve vSech souvislostech, a to jak jednotlive, tak 1 veelku.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti. V zalobé nejprve popsal prabéh spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze dne 30.6.2011 kolem 06:55 hod. doslo v Usti nad Labem
na kiizovatce ulic Revolu¢ni a Mald Hradebni ke stfetu jim fizeného sluzebniho vozidla
s cyklistou p. V., ktery byl po stfetu pfevezen k osetieni do Méstské nemocnice v Ustni nad
Labem. Piedmétna dopravni nehoda byla etfena organem Policie Ceské republiky a spisovy
material byl nasledné postoupen k rozhodnuti orgénu 1. stupné, ktery zahajil fizeni podle
zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ existovalo divodné podezieni, ze zalobce porusil § 4
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pism. a/, ustanoveni § 4 pism. b/ a ustanoveni § 21 odst. 5 ZPPK. Zalobce v ramci tistniho
jednani pfed organem I. stupné setrval na své vypovédi u€inéné dne 8.8.2011 pii podani
vysvétleni pied policejnim organem. Pfi tomto podani vysvétleni uvedl, Ze v dob¢, kdy
zapocal odbocovani vlevo, se v protismeru nenachazelo zadné jedouci motorové vozidlo ani
cyklista. Zalobce pfi odbogovani vlevo zaregistroval chodce, ktefi §li kiiZzovatkou napfi¢ pies
ostrivky, a musel tak zastavit vozidlo, aby nedoslo k jejich ohrozeni. V dobé¢, kdy sluzebni
vozidlo stalo, Zalobce zaregistroval pohyb z pravé strany sluZzebniho vozidla, nasledné pfisel
naraz a pies predni kapotu piepadl cyklista.

Zalobce ma za to, e organ I. stupné se dostateéné nevypotadal sjeho navrhy na
doplnéni dokazovéani a neodlivodnil, z jakého diivodu navrhované dikazy neprovedl, stejné
jako neuvedl, které skute¢nosti vzal pfi rozhodovani za prokézané a které nikoliv. Uvedena
pochybeni zakladaji nejen nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ale také jeho protitistavnost. Je
zarazejici, Ze Zalovany na jedné strané poukazuje na pomér mezi informacni hodnotou
piipadnych nové¢ ziskanych dikaznich prostfedkii navrzenych Zalobcem pii Gstnim jednani,
finan¢nimi naklady potfebnymi na jejich ziskani, zdvaZnosti nasledkii dopravni nehody
arozsahem sankce, ktera byla Zalobci uloZena, na druhou stranu vSak Zadny ze spravnich
orgdnl nepracoval s vefejnym kamerovym systémem, ktery se nachdzi pfimo nad mistem
nehody, popt. vefejnym kamerovym systémem nachazejicim se bezprostiedné pied stfetem na
trase ucastnikli nehody, ktery by mohl pfispét k objasnéni mechanismu stfetu, minimalné by
mohl zmapovat pohyb vozidel MHD, sluzebniho vozidla, cyklisti a chodct, vytvofit tak
Casovy snimek tésn¢ pied stietem a tim podpofit nebo vyvratit tvrzeni ucastniki nehody.
Podle Zalobce nebylo provedeno Setfeni za uUcelem ztotoznéni vozidel MHD, kterda se
v uvedenou dobu méla na mist¢ nehody pohybovat, za ucelem zjisténi konkrétnich fidica
a jejich nasledného vyslechu. Takovyto postup pouze dokumentuje formalnost zpracovani
dopravni nehody ze strany zalovaného, bez snahy o nalezité objasnéni jejiho mechanismu,
stejné jako ve vztahu k ndslednému urceni viny, kterd zalobci nebyla bezpochyby prokéazana.
Proto bylo namisté, aby organ I. stupné zastavil fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢/ z toho
diivodu, Ze spachani skutku, o némZ se vedlo fizeni, nebylo obvinénému z ptestupku
prokazano, tedy aby rozhodl podle zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

Zalobce téZ namitl, Ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci. Organ
I stupné pouze konstatoval, Ze vychazel ze spisového materialu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Usti nad Labem, dopravniho
inspektoratu, kde je skutkovy dé€j popsan. Dale konstatoval, ze podezieni je diivodné, jednéni
zalobce povazuje za dostateCn¢ prokazané a neshledal pochybnosti v pfedlozeném spisovém
materidlu ve vztahu k opatfeni dalSich dikazii. Prvostuptiové rozhodnuti, a stejné tak
i napadené rozhodnuti, bylo vydano pouze na zakladé ufednich zdznamu o podani vysvétleni.
Vysvétleni poskytnuté policistovi pied policejnim orgdnem podle § 61 zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o policii®) vsak
neni zaroven vypovédi svédka v prestupkovém fizeni, a takovou povahu tedy nemtze mit ani
titedni zaznam potizeny Policii CR o vysvétleni podaném k dopravni nehodé p. V., ani tfedni
zdznam o vysvétleni podaném k dopravni nehodé¢ p. P. Pravé na tyto dfedni zaznamy
v napadeném rozhodnuti zalovany odkazuje, pfi¢emz k nim pfistupuje jako ke svédeckym
vypoveédim. Obsah podani vysvétleni p. P. se navic omezuje v podstaté jen na konstatovani,
ze vidéla projizdéjiciho cyklistu, kterého nasledné vidéla padat stim, ze se nejprve
domnivala, Ze narazil do stfedového ostriivku. Az nasledné si vS§imla vozidla zalobce, s ¢imz
si spojila, ze mohlo dojit ke stietu cyklisty pravé s timto vozidlem. Pti vyslechu svédka maji
ucastnici fizeni pravo klast svédkovi otazky, coz v daném piipad€ nebylo Zalobci umoznéno.
Jednalo se tak ze strany spravnich orgéni o nezakonny postup, ktery nasledné vedl k vydani
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nezakonného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008 — 115. Doslo-li v posuzovaném piipadé
k vyslechu p. V. a p. P. v procesnim postaveni svédkil, nebyl o tom Zalobce spravnimi organy
vyrozumeén, a byl tudiz kracen na svém pravu ucastnit se vyslechu a klast svédkim otazky.
Byly-li pak takto ziskané svédecké vypovédi nasledné pouzity jako podklad pro rozhodnuti,
mély byt soucasti spisového materialu a zalobce s nimi m¢l byt pied vydanim napadeného
rozhodnuti seznamen.

Posledni namitkou Zzalobce broji proti tomu, ze ani jeden ze spravnich organt
nepracoval s ptivodni l1ékafskou zpravou, kterd byla vypracovana bezprostiedné po oSetfeni
cyklisty p. V. a mohla pfispét k objasnéni skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& nejprve zrekapituloval priibéh spravniho Fizeni a obsah
zaloby. K Zalobni namitce, ze se odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nevyporadava
s navrhy na doplnéni dokazovani a nedostatecné zdiivodniuje, pro¢ navrhované ditkkazy nebyly
provedeny, stru¢n¢ konstatoval, ze spravni orgdny zjistily skutkovy stav dostatecné.
K namitce nepouzitelnosti tfednich zdznamt v kdzenském tizeni uvedl, Ze na jednu stranu je
zalobci nutno prisvédcCit, ze forma dikazniho prostiedku musi odpovidat jeho obsahu a ze
ufedni zaznam sam o sobé nemuize byt diikazem. Dle zalovaného je vSak z obsahu spisového
materialu zfejmé, Ze spravni organy vychazely 1 z jinych diikaznich prostfedki, kterymi byly
zejména fotodokumentace a planek dopravni nehody. Ufedni zdznamy tedy nebyly jedinymi
podklady pro rozhodnuti a spravnimi organy byly pouzity pouze pro dokresleni celkové
situace, navzdjem se podporovaly, a spravni organy tak nemély diivod pochybovat
o skutkovém stavu véci. Z tohoto divodu je nepiipadny zalobciv odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢.j. 1 As 96/2008 — 115, nebot’ v piipadé
feSeném timto rozsudkem byly podkladem pro rozhodnuti pouze Gfedni zaznamy vyhotovené
zasahujicimi policisty a doznani obvinéného.

Zalobce mé&l moZnost se sezndmit se spisovym materialem a navrhoval dal§i dikazy.
Protoze vSak spravni organy mély skutkovy stav za dostate¢né zjistény, nebylo jejich
povinnosti Zalobcem navrhované dilkkazy provést. V fizeni bylo dostatecné prokazano, ze se
7alobce rozhodl odbogit vlevo, pfi¢emz nedal prednost protijedoucimu cyklistovi. Zalobce
nemé¢l provadét odbocovaci manévr zplsobem, kterym jej uskutecnil, nebot’ z pfislusnych
ustanoveni ZPPK vyplyva, ze fidi¢, ktery odbocuje vlevo, smi do protismérné ¢asti vozovky
vjet az tehdy, jestlize se na ni nevyskytuji zadni dal$i Gcastnici silniéniho provozu, které by
mohl pfi odboCovani vlevo omezit ¢i ohrozit. Ze spisového materialu je ale ziejmé, ze zalobce
tyto dalezité povinnosti nerespektoval a odbocovaci manévr vlevo provedl, coz jednoznacné
vyplyva z fotografii a planku dopravni nehody. Bylo také spolehlivé zjisténo, kde v dobé
dopravni nehody stdlo Zalobcem fizené sluzebni vozidlo.

Pfi ustnim jedndni pted soudem konaném dne 22.6.2016 zalobce setrval na podané
zalobé. K véci samé uvedl, ze navrhoval vyslechy svédki a znalecky posudek z toho divodu,
7e kdyz odbocoval na kiizovatce do ulice Mal4d Hradebni, nenachézel se tam ani cyklista, ani
zadné protijedouci vozidlo. Misto, odkud jel cyklista p. V., je od mista nehody vzdaleno asi
100 m, a proto zalobce navrhoval, aby znalec urcil rychlost jizdy cyklisty a misto, kde
se cyklista nachazel, kdyz zalobce zapocal odbocovaci manévr. Dle ndzoru zalobce to bylo
v mistech, kde ho nemohl vidét, a proto by mélo byt za pomoci soudniho znalce uréeno, zda
je mozné zalobci pfic¢itat jakékoliv zavinéni. Cyklista p. V. se ziejm¢ dostatecné neveénoval
fizeni, ptipadné¢ Zalobce nemusel vidét, nebot’ se v dané dobé na misté nachazel také autobus.
Cyklista p. V. také nedal ptednost svédkyni p. P., kdyz piechazela vozovku. Zalobce
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predpokladal, Ze jak p. V., tak p. P. budou vyslechnuti, aby jim mohl klast otazky, a stejné tak
predpokladal, ze bude pied vydanim rozhodnuti vyzvan, aby se seznamil s poklady
rozhodnuti. JiZ pfi Gstnim jedndni pfed organem I. stupné navrhoval také dikaz znaleckym
posudkem. V nepfizvani soudniho znalce spatfuje pochybeni spravniho orgéanu. Jestlize byli
p. P. ap. V. oznaceni jako svédci, mél zalobce pravo byt ptitomen jejich vyslechu.

Zalovany pii jednani pfed soudem setrval na svém navrhu na zamitnuti Zaloby.
Skutkovy stav byl podle néj zjiStén dostatecné a Zalobcovy navrhy na provedeni dokazovani
znaleckym posudkem a vyslechem svédkl jsou nediivodné. Zjisténi tykajici se skutkového
stavu vyplyvaji predevSsim z fotodokumentace, protokolu o dopravni nehod¢ a planku
dopravni nehody. Vzhledem k postaveni sluZzebniho vozidla, jeho poskozeni a vzhledem
k blokovaci stop¢ jizdniho kola byla ptfi¢ina dopravni nehody spolehlivé zjisténa a dalsi
dokazovani nebylo zapotiebi. Zalobce si mé&l byt védom toho, Ze pfi odboéovani vlevo miize
ohrozit protijedouci vozidla a mél se podle toho zachovat. Z konkrétnich okolnosti dopravni
nehody ani z podani vysvétleni p. V. ¢i p. P. nebylo mozné dovozovat jiny pribéh udalosti,
nez jak jejpopsal organ I. stupné v prvostupiiovém rozhodnuti. Také vySe pokuty byla
odlivodnéna dostatecné.

Soud pfi jednani rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani Zalobcem navrzenymi
dikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze o zalobé lze rozhodnout na zdkladé spravniho spisu;
provadéni jakychkoliv dalSich diikazi proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluZzebnim poméru ma ucastnik pravo nahliZet
do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu
fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmi,
vyjadrtit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim.

Podle § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru dikazem je vSe, co mlze prispét
k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni ucastnika, svédkl a jinych
osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zidznamy, odbornd vysetieni, znalecké posudky,
potvrzeni, listiny, protokoly o ohledéani a pofizena dokumentace skutkového déje.

Podle § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o policii policie mize pozadovat potiebné
vysvétleni od osoby, kterda muze pfispet k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele.

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zdznam o podédni vysvétleni nelze pouzit jako
dikazni prostiedek.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobni namitku brojici proti nezohlednéni ptvodni lékaiské zpravy vystavené
po oSetfeni p. V. soud divodnou neshledal. Z prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, ze
spravni organ se predmétnou lékaiskou zpravou zabyval a vzal ji pfi rozhodovani ve véci
samé¢ v Uvahu (viz str. 2 prvostupiiového rozhodnuti, kde organ I. stupné konstatuje, ze
wSkutkova podstata prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. h/ zakona o prestupcich naplnena
nebyla, a to i ohledem na lékarskou zpravu obsazenou ve spisovem materialu®).
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Ani némitka, v niZ Zalobce poukazuje na to, ze spravni organy fadn€ nezdivodnily,
pro¢ neprovedly jim navrzené¢ dikazy, neni divodni. Z argumentace zalovaného, ze
wrozhodnuti o ulozeni kazenského trestu bylo vydano na zdkladé uplného a presného zjisteni
skutkového stavu‘, a stejné tak 1 z ptfedchoziho konstatovani orgénu 1. stupné, ze ,,skutkovy
stav, jak je popsan v uvedeném spisovém materialu, je diuvodny a jako takovy jej v konecném
dusledku povazuji za dostatecné prokdzany a mohu konstatovat, Ze neshledavam jiné
pochybnosti v predlozeném spisovém materialu ve vztahu k opatiovani dalsich diikazii, *“ zcela
nepochybné plyne, ze diivodem, pro ktery spravni organ neptikrocil k provedeni Zalobcem
navrzenych dikazi, byl jeho zadvér o nadbytecnosti jakéhokoliv dal§iho dokazovani s ohledem
na to, ze skutkovy stav véci byl jiz v dostate¢ném rozsahu objasnén jinymi ditkazy. Takové
zdivodnéni povazuje soud za postacujici; jinou véci je vSak nespravnost zdvéru spravniho
organu o fadné zjiSténém skutkovém stavu véci (viz dale).

Soud totiz shledal opodstatnénou Zalobni namitku, ze napadené rozhodnuti se opira
o nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze jak
organ I. stupné, tak 1 Zalovany v rozporu se zakonem vychdazel z Gfednich zaznami o podani
vysvétleni sepsanych policii s cyklistou p. V. a déle s p. P. podle § 61 odst. 1 zdkona o policii
a na zakladé téchto ufednich zaznamt dospél k zavéru o viné Zalobce. Zalobce v této
souvislosti pfipadné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009
¢.j. 1 As 96/2008 — 115, v némz jmenovany soud dovodil, Ze ,,pro spravni organ rozhodujici
v prestupkovém Fizeni tedy plati, ze obsahem uredniho zaznamu je jen jakdsi predbézna
informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho postupu. Jak spravné
uvadi krajsky soud, dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné
vyslechnout ve veci svédka*. K (ne)pouzitelnosti ufednich zaznamtl se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil také v rozsudku ze dne 28.12.2007 ¢.j. 4 Ads 56/2007 — 71, v némz uvedl, Ze ,,obecné
je potreba vychdzet z piivodnich dikazii a je nutné vyslechnout vsechny svédky za ucasti
obvinéného. Spravni organy jsou obecné povinny samy si opatrit dostatek podkladi pro své
rozhodnuti. V souladu s § 130 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona a v souladu se zdsadou procesni
ekonomie lze pouzit také ditkazy ziskané iv jiném spravnim rizeni vedeném jinym spravnim
organem (napr. trestni rizeni, Fizeni o prestupku), ovsem zjistény skutkovy stav véci nelze
opirat pouze o takovéto dukazy*. Shodny nazor pak zaujal i Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 22.2.2013 ¢.j. 7 Ca 210/2009 — 52, v némz konstatoval, ze ,.skutkova zjisténi na
zakladé tvrzeni osob, které uvadeji, co zaznamenaly svymi smysly, lze ucinit pouze na zdklade
provedeni jejich svédeckych vypovédi pri respektovani prava ucastnika na obhajobu (byt
predem vyrozumeén o datu provedeni vyslechu, pravo klast svédkiim otdazky). Dané nelze
obchazet porizenim uredniho zaznamu o vysvétleni dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.

Zalovany tedy pochybil, kdyZ neprovedl svédecké vypovédi p. V. a p. P., adkoliv je
provést mél a mohl, a namisto toho pfi rozhodovani v dané véci nepiipustné¢ vychazel
z Urednich zaznami o podani vysvétleni sepsanych s témito osobami. K objasnéni okolnosti
vyznamnych pro posouzeni otazky Zalobcova zavinéni byly podstatné takové skutecnosti,
které nelze zjistit z fotodokumentace mista nehody ¢i protokolu o nehodé, jez jsou soucasti
spisového materidlu. Tyto listinné diikazy totizZ nevypovidaji nic o tom, v jaké vzdalenosti od
zalobcem fizeného vozidla se cyklista p. V. nachézel v dobé¢, kdy Zzalobce zahéjil odbocovaci
manévr, a nemohou tak samy o sobé vyvratit obhajobu zalobce, ze zddného cyklistu pfi
zahdjeni odbocovani v protisméru nevidél. Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze pani P. podle
podaného vysvétleni nevidéla stret cyklisty s vozidlem fizenym Zalobcem, a jeji li€eni, Ze si
nejprve myslela, ze cyklista narazil do stfedového ostrivku, a az pozdéji si vS§imla, Ze narazil
do vozidla, plsobi ponc¢kud chaoticky. Struéné¢ feceno, za ucelem tadného objasnéni
skutkového stavu véci mél spravni orgdn oba jmenované vyslechnout jako svédky. Protoze
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tak neucinil a pfi rozhodovani neptipustné vychazel z Gfednich zdznami o podéani vysvétleni,
zatizil tizeni zasadni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.). Sou€asné Ize konstatovat, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za
zéklad napadené¢ho rozhodnuti, vyZaduje zésadni doplnéni, nebot’ doposud nebyly
v potiebném rozsahu objasnény okolnosti, jeZ jsou podstatné pro posouzeni otazky Zalobcova
zavinéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.t.s.).

Pro vySe vytCené vady ftizeni soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusSit (§ 78
odst. 1 s.f.s.). Vsouladu sust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k daldimu fizeni. Ukolem spravniho organu bude, aby se pokusil provést dalsi
dikazy, zejména svédecké vyslechy p. V. a p. P., za Gcelem nalezitého zjisténi skutkového
stavu véci. Spravni organ vSak pfitom bude muset respektovat lhiitu pro zédnik odpovédnosti
zalobce za vytykané jednani majici znaky piestupku, ktera je zakotvena v ustanoveni § 20
odst. 1 zdkona o piestupcich, v jeho znéni u¢inném do 30.9.2015.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, soud ptiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni, které jsou v tomto pfipadé tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
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stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 22. ¢ervna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



