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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce DEMIROS s.r.o., se sidlem ve Frydku-Mistku,
Horni 1775, zastoupeného JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostravé, Cs. legii 1364/20, proti zalovanému Generalnimu
reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.2.2015 &.j. 7063/2015-900000-304.5 a ze dne 7.8.2015 ¢&,j.
28157-2/2015-900000-304.5, ve vécech spotiebni dané z tabakovych vyrobkld a

predpisu uroku z prodleni,
takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanymi Zalobami se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4.2.2015 &.j. 7063/2015-900000-304.5 a ze dne 7.8.2015 &.j. 28157-2/2015-
900000-304.5, jimiZ byla zamitnuta odvolani Zalobce a potvrzena rozhodnuti Celniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj, a to ze dne 11.8.2014 ¢&.j. 76878/2014-570000-32.1,
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kterym byl vydan platebni vymér na spotfebni dan ztabakovych vyrobkd za
zdanovaci obdobi unor 2014 a ze dne 9.4.2015 ¢.j. 38598/2015-570000-32.1, kterym
byl pfedepsan urok z prodleni uhrady splatné dané.

V Zalobé sméfujici proti prvnimu z napadenych rozhodnuti vymezil Zalobce tyto

Zalobni body:

1)

2)

3)

Zalobce se neztotoZfiuje s vykladem ust. § 101 odst. 6 zékona &. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, v platném znéni (dale jen ZSD), ktery ucinily spravni organy
obou stupnu. Vyklad byl rozSifen v rozporu s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina). Interpretace, podle niz dle oznadeného ustanoveni je
tabakem ke koureni také vyrobek, jejZz Ize za pomoci upravy koufit a obecné pak
vyrobek, ktery neni znehodnocen pro ucely koureni, upravit, je nepfipustné
extenzivni. Pokud spravni organ |. stupné dovodil, Zze zakonny pojem ,lze
predmétné zbozi koufit“ Ize rozSifit na pojem ,po odstranéni Zil a po nafezani
ostrym nozem na vlakna Sifky 1-2 mm®, jedna se o nepfipustny vyklad, ktery
nerespektuje nutnost vykladu danové legislativy ve prospéch danového subjektu.
Zalovany pak doplnil tuto argumentaci tak, ze tabakem ke koufeni je tfeba dle ust.
§ 101 odst. 6 ZSD rozumét vyrobek, ktery neni pro ucely koufeni znehodnocen.
Tento nazor povazuje Zalobce za nespravny, nezakonny a nelogicky. Zalobce
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozsudek
ze dne 16.10.2008 &.j. 7 Afs 54/2006-155. Zalobce zdiraznil, Ze ust. § 101 odst. 6
ZSD se zabyva kategorii vyrobk, tedy jiz hotovych predmétu, které slouzi prodeji
spotfebitelim a nikoliv dalSi upravé. Jakakoliv dalSi nutna uprava by byla dalSim
zakonnym pozZadavkem, ktery vSak zakonodarce nevyjadril. Napfiklad ust. § 101
odst. 3 pism. c) bod 1 ZSD se zabyva tabakem jako surovinou. V téchto pfipadech
pak lze uvazovat o tom, Ze tabak fezany, ktery je mozné po laickém zpracovani
koufit, muzZe byt pfedmétem dané. Uprava ust. § 101 odst. 6 vSak takovou
moznost neupravuje. Zalobce proto zcela odmita spravnimi organy tvrzenou
analogii mezi ust. § 101 odst. 6 ZSD a ust. § 103 odst. 3 pism. c) bod 1 ZSD. Ust
§ 103 odst. 3 pism. c) bod 3 ZSD vyslovné pfipousti moznost jiného tj.
neprimyslového zpracovani, tedy moznost, ktera v ust. § 101 odst. 6 zahrnuta
neni. Ust. § 101 odst. 6 ZSD pocita s vyrobkem, ktery nespada do kategorie
vyrobku ust. § 101 odst. 3 pism. ¢) ZSD a neni uréen ke koufeni, pficemz
soucasné bylo mozno tento vyrobek koufit. PGjde tedy o vyrobek, ktery je zfejmym
zbozim dvojiho pouziti.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze zavazna informace o sazebnim
zafazeni zbozi ze dne 4.7.2013 CZ 37-0566-2013 (dale jen ZISZ) je nevyznamna
pro posouzeni, zda pfedmétné zbozi podléha spotfebni dani. To, Ze vyrobek byl
puvodné zarazen pod kéd 24011035 (nezpracovany tabak), nasvédcuje tomu, ze
postup zalovaného je ucelovy a Ze celni organy po prvotni deklaraci pfedmétného
zbozi jakozto zbozi nepodléhajiciho spotfebni dani zménily nazor a po zalobci
neopravnéné pozadovaly spotfebni dar, ¢imz zasahly do pravni jeho jistoty.
Zalobce zpochybnil provedenou zkoudku, z niZz spravni organy vyvozuji své
zavéry, nebot je neprlkazna a nedostatena. Nespliiuje podminky
pfezkoumatelnosti a je nedostaCujici pro zodpovézeni otazky, zda je mozné
predmétné zbozi koufit. Skutkova zjisténi spravce dané jsou tedy nedostatecna a
nepfezkoumatelna. Zalobce v této souvislosti odkazal na znalecky posudek &.
1/VIII/2013-08-12, odborné stanovisko soudniho znalce ze dne 24.7.2013 a
odborné stanovisko soudniho znalce OS/5-213-ST k zavazné informaci.
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Zalovany ve vyjadfeni uved|, Ze stejnou argumentaci k ust. § 106 odst. 1 ZSD
Zalobce uvedl jiz vodvolacim fizeni a Zalovany se sni nalezité vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Zalovany zddraznil, Ze posuzované zbozi splfiuje podminky
dané druhou ¢asti ust. § 101 odst. 6 ZSD, a to, Ze jde o0 ,...vyrobek neuvedeny v odst.
3 pism. c¢), pokud je urcen k jinému ucelu nez ke koureni a sou¢asné je mozné tento
vyrobek kourit a je upraveny pro prodej kone¢nému spotfebiteli”. SkuteCnost, ze se
nejedna o tabak ke koureni, Ize seznat z popisu a fotodokumentace vyrobku a jednak
z analyzy odebranych vzorkd. Ur€eni vyrobku k jinému ucelu nez ke koufeni potvrdil
sam zalobce, kdyz v pribéhu fizeni uvadél, Ze vyrobek neni urlen ke Kkoufeni.
Splnéna je také druha podminka spocivajici v moznosti vyrobek koufit. Vyrobek sice
nelze koufit ve stavu, v jakém byl zajistén, ale jednoduchym nikoliv pramyslovym ¢i
nutné odbornym zpusobem (nafezanim ¢i nadrcenim) tento vyrobek lze naplnit do
cigaretové dutinky nebo lulky €i zabalit do cigaretového papirku a koufit. Zakon
nestanovuje podminku, Ze je nezbytné tento vyrobek koufit bez dalSich uprav. Podle
Zalovaného je nutno podminku moZznosti koufeni vyrobku posuzovat tak, zda Ize
vyrobek koufit ¢i zda je pro koufeni znehodnocen. Neni pfitom podstatné, zda Ize
vyrobek koufit ve stavu, v jakém je, nebo az po jednoduchych upravach, které jsou
pro kufaky tabaku naprosto bézné a nezbytné. Provedenou analyzou nebylo
prokazano, ze by byl vyrobek znehodnocen zplUsobem vylu€ujicim jeho koufeni.
Nazor, ze tabak ke koufeni nemusi byt zpusobily ke koufeni v takovém stavu, jak jej
definuje zakon o ZSD, potvrzuje i ust. § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 1 ZSD, ve kterém
zakonodarce uvedl, Ze tabakem ke koufeni se pro ucely tohoto zakona rozumi kromé
jinych i tabak lisovany do desek. | tento druh tabaku ke koufeni nemuze konecny
spotfebitel koufit v takovém stavu, jak byl popsan, ale nezbytné jej musi upravit na
tabakovou smés, kterou by bylo mozno naplnit napf. do cigaretové dutinky a koufit.
Skutecnost, Ze pfedmétny vyrobek koufit I1ze, prokazala zkouska provedena Celné-
technickou laboratofi (dale jen CTL), jejiz prubé&h je zaznamenan v protokolu
o zkouSce ze dne 5.5.2014 ¢&.j. 16550/2014-900000-020, s jehoz zavéry byl Zalobce
seznamen v prubéhu fizeni. Také posledni podminka spoc€ivajici v upravé vyrobku
pro prodej kone¢nému spotiebiteli byla v posuzované véci splnéna, nebot vyrobek byl
v okamziku zajisténi balen v jednotkovém obchodnim baleni po 100 g, jak vyplyva
z popisu i fotodokumentace. V podrobnostech Zalovany odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti a na divodovou zpravu k novele zakona ¢. 95/2011 Sb.,
kterym se méni zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a zakon €. 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zékona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen zakon &.
95/2011 Sb.). Pokud jde o Zalobni body 2) a 3), odkazal Zalovany rovnéz na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

V Zalobé podané proti druhému z napadenych rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze
s ohledem na pfimou navaznost tohoto rozhodnuti vydaného ve véci pfedpisu uroku z
prodleni na povinnost odvést dan ztabakovych vyrobkd zaloZzenou prvnim
z napadenych rozhodnuti, resp. rozhodnutim spravce dané, které mu predchazelo, se
Zalobce ani nemohl dostat do prodleni, a proto nevznikl Zalovanému narok na
zaplaceni Uroku z prodleni. Zalobce pfitom plné& odkézal na argumentaci uvedenou
v prvni z podanych Zalob.
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Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze povinnost Zalobce uhradit spotfebni dan
z tabakovych vyrobkd vyplynula z platebniho vyméru ze dne 11.8.2014 ¢,
76878/2014-570000-32.1, ktery je pravomocny. Zalobci z n&j vyplynula povinnost
uhradit spotfebni dan v ur€itém zakonném terminu, a pokud tak neucinil, pfipadné
ucCinil-li tak opozdéné, vznikl ze zakona urok z prodleni, ktery jde ktizi Zalobce.
V posuzované véci takova situace nastala, coz vedlo k vydani platebniho vyméru
spravcem dané |. stupné. Zalovany oznadil domnénku Zalobce, ¢ mu povinnost
odvést spotiebni dafn nevznikla, za mylnou. Spotfebni dan z tabakovych vyrobkl za
zdanovaci obdobi unor 2014 byla splatna k plvodnimu dni splatnosti, tj. 9.4.2014 (40.
den po skonceni zdanovaciho obdobi — ust. § 18 odst. 5 ZSD). Uhrazena byla teprve
29.10.2014, takZe zalobci z didvodu opozdénosti vznikla povinnost uhradit i Urok
z prodleni. Pfedmétem odvolaciho fizeni jiz nebyla opravnénost vyméreni spotfebni
dané, ale opozdéna uhrada dané, ktera vedla ke vzniku uroku z prodleni.
V podrobnostech Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobach (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 12.3.2014 v ramci
mistniho Setfeni provedeného v provozovné Zalobce ve Frydku-Mistku bylo spravcem
dané |. stupné zajisténo 15 kg neodfepikovanych tabakovych listd s obchodnim
oznacCenim ,Lidcie tytoniu — originalni tabakova viné“ balenych ve spotfebitelskych
balenich po 100 g. Spravce dané ziskal podezfeni, Ze zboZi je pfedmétem spotiebni
dané podle ust. § 101 odst. 6 ZSD. Z dokladl pfedloZzenych Zalobcem nebylo
prokazatelné, e zbozi bylo v CR zdané&no. Vyzvou ze dne 26.3.2014 spravce dané
vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti. Po probéhnuvsSim ustnim jednani dne
31.3.2014 dorucil Zzalobce dne 8.4.2014 spravci dané vyjadfeni k vyzvé k odstranéni
pochybnosti a protokolu o ustnim jednani, kde uvedl, Ze zboZi neni vybranym
vyrobkem, nebot’ se jedna o zbozi se sazebnim zafazenim KN 24011035, takze neni
predmétem spotfebni dané, bylo pofizeno v Polsku bez spotfebni dané a nejedna se
o vyrobek pouzitelny ke koufeni. V pribéhu dalSiho Fizeni Zzalobce predlozil
stanovisko k sazebnimu zafazeni zbozi osvédCujici, ze vybrané vyrobky byly
zarazeny do kodu KN 24012035 a Ze se jedna o suSeny Caste¢né odrapikovany
tabak, ktery nelze koufit bez dalSi upravy. Dle protokolu o zkouSce provedené CTL
(C.j. 46989/2014-570000-32.1) jsou vyrobkem susSené CasteCné odrapikované
tabakové listy, které po upravé nafezanim nebo upravenim lze naplnit do cigaretove
dutinky nebo lulky, €i je Ize zabalit do cigaretového papirku a Ize je koufit. Bez této
Upravy tabakové listy koufit nelze. Protokol o zkousce byl Zalobci doruen dne
23.5.2014. Zalobce ve vyjadieni uginéném v navaznosti na predvolani k Gstnimu
jednani za ucelem rekapitulace fizeni setrval na svém stanovisku ohledné sazebniho
zarazeni zboZi a nadale tvrdil, Ze neni pouzitelné ke koufeni. V ufednim zaznamu ze
dne 4.7.2014 C¢&.j. 28724-24/2014-570000-32.1 spravce dané vyhodnotil postup
k odstranéni pochybnosti v€etné hodnoceni dukaznich prostfedku, pfi¢emz dospél
k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem a vycislil dan z vybranych
vyrobkld. Nasledné byl dne 12.8.2014 vydan platebni vymér na spotfebni dan
z tabakovych vyrobkl za zdarnovaci obdobi unor 2014, proti némuz podal Zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.



pokracovani -5- 22Af 24/2015

Spravce dané vydal dne 9.4.2015 pod ¢&.j. 38598/2015-570000-32.1 platebni
vymér na urok z prodleni, kdyz spotifebni dan za mésic unor ve vysi 27.000,- K&
vyméfena Zalobci v fizeni popsaném vysSe, ktera méla byt uhrazena ve |haté do
9.4.2014, byla uhrazena az dne 29.10.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, vnémz pouzil stejnou argumentaci jako v pfedchozim fizeni, tedy
argumentaci ve vztahu k nespravné aplikaci ust. § 101 odst. 6 ZSD. O odvolani bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.8.2015 ¢&.j. 28157-2/2015-
900000-304.5.

Podle ust. § 101 odst. 6 ZSD tabakem ke koufeni se pro ucely tohoto zakona
rozumi také vyrobek, ktery obsahuje zcela nebo Castecné i jiné latky nez tabak a ktery
spliuje ostatni podminky uvedené v odstavci 3 pism. c¢) s vyjimkou vyrobku
uvedenych v odstavci 8, nebo vyrobek neuvedeny v odstavci 3 pism. c), pokud je
uréen k jinému ucelu nez ke koufeni a sou€asné je mozné tento vyrobek koufit a je
upraveny pro prodej kone€nému spotiebiteli.

Podle ust. § 101 odst. 3 pism. c) ZSD se pro ucely tohoto zakona rozumi
tabakem ke koureni
1. tabak fezany, popfipadé jinak déleny, krouceny nebo lisovany do desek, a ktery je
mozné koufit bez dalSiho primyslového zpracovani,
2. tabakovy odpad upraveny pro prodej konenému spotfebiteli, ktery nespada pod
pismeno a) nebo b) a ktery je mozné koufit, nebo
3. tabak ke koufeni obsahujici vice nez 25 % hmotnosti tabakovych ¢astic s Sifkou
fezu mensi nez 1,5 mm; jedna se o jemné fezany tabak urCeny pro ruéni vyrobu
cigaret.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobce namitl nespravny vyklad ust. § 101 odst. 6
ZSD. Zalovany se shodnou odvolaci namitkou zabyval podrobn& v odGvodnéni
prvniho z napadenych rozhodnuti (body [33] az [48]). Krajsky soud plné aprobuje
oznaCenou spravni uvahu Zalovaného, ktery nejprve vyloucil moznost aplikace ust.
§ 101 odst. 3 pism. c) ZSD na vybrané vyrobky plynouci mj. z vlastnich tvrzeni
zalobcl, Ze se jedna o aromaticko-dekoraéni prostfedek, ktery neni uréen ke koufeni.
Déle se zabyval moznosti aplikace ust. § 101 odst. 6 ZSD, tj. naplnénim podminek
druhé cCasti tohoto ustanoveni. SkuteCnost, Ze vyrobek lze koufit, byla prokazana
provedenou analyzou CTL. Zalovany ve své Uvaze dospél kzavéru, Ze neni
podstatné, zda vyrobek lze koufit ve stavu, vjakém je nebo po jednoduchych
upravach, jichz je spotfebitel béZzné schopen. Za zasadni shledal, Zze vyrobek
prokazatelné nebyl znehodnocen zpusobem, ktery by koufeni vylu€oval. Krajsky soud
se s témito zavéry ztotoznuje. Nazor Zalobce, Ze jakykoliv zasah do posuzovaného
vyrobku, napf. zplsobem pouzitym pfi provedeni laboratorni zkousky CTL je
nepfipustny, krajsky soud nesdili. Naopak ma za to, Ze provedeny zasah do vyrobku
je vsouladu s ucCelem, ktery zakonodarce sledoval novelou vydanou zakonem C.
95/2011 Sb., pficemz vychazi shodné s zalovanym z dlivodové zpravy ktomuto
zakonu, ktera byla ostatné Zalovanym v napadeném rozhodnuti v rozhodné casti
citovana (bod [42] napadeného rozhodnuti). S ohledem na obsah citované c¢asti
dlvodové zpravy ma také krajsky soud za to, ze ucel této novelizované pravni Upravy
spocCival v pfizpUsobeni legislativy stavajici praxi a cilil pravé na ty pfipady, kdy
riznymi laickymi formami Upravy vyrobkd bylo mozno dospét k tomu, Zze vyrobky,
které nebyly uréeny ke koufeni, se staly k tomuto Ucelu zpUsobilymi. Pfedpokladem
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docileni takového stavu byla skuteCnost, ze vyrobky nebyly kucelu koufeni
znehodnoceny. Krajsky soud se tedy ztotoziuje s Zalovanym vtom, Ze podstata
posouzeni vyrobku spocCiva pravé vtom, zda vykazuje formu znehodnoceni ke
koureni Ci nikoliv. V posuzované véci bylo zejména laboratorni analyzou prokazano,
Ze konecCny spotfebitel je schopen ke koufeni vybraného vyrobku pouzit formu
bézného uzivatelského zpracovani, za kterou soud povazuje nafezani nebo nadrceni,
aniz by ktomu potfeboval asistenci dalSich osob ¢i primyslovych zpracovateld.
Krajsky soud se z uvedenych diavodu s uvahou Zalovaného jakoz i spravniho organu
|. stupné zcela ztotoznil. Krajsky soud rovnéz neshledal pfiléhavou argumentaci
Zalobce postavenou na porovnani pravni upravy ust. § 101 odst. 6 a ust. § 103 odst.
3 pism. c¢) bod 1 ZSD spocivajici v tom, Zze v prvém pfipadé je posuzovan vyrobek,
kdezto v druhém pfipadé surovina. Obé ustanoveni totiz definuji, co se rozumi
pojmem ,tabak ke koufeni“ pro ucely tohoto zakona, tj. ZSD. Za nepfipadny povazuje
krajsky soud odkaz Zalobce na rozsudek NSS ze dne 16.10.2008 ¢&.j. 7 Afs 54/2006-
155, nebot ani soud shodné s zalovanym neshledal v citovanych zakonnych
ustanovenich nejasnosti, nesrozumitelnost ¢i mezery v zakoné, pro které by pfipadalo
v uvahu pouzit mirngjSi vyklad zakona ve prospéch dafiového subjektu. Obsahem
spravnich spist bylo rovnéz prokazano, Ze predmétné vyrobky byly zajistény
v obchodnim baleni po 100 g a z této skuteCnosti Ize nadevsi pochybnost dovodit, ze
byly upraveny pro prodej konecnému spotiebiteli. | tato zakonna podminka pro
aplikaci ust. § 101 odst. 6 ZSD byla tedy spinéna. Na zakladé uvedené argumentace
krajsky soud neshledal prvni zalobni bod diivodnym.

Ani zalobni bod namitajici, Ze spravni organy obou stupnu nerespektovaly
ZISZ, krajsky soud duvodnym neshledal. Vydana ZISZ ma svou relevanci toliko
v fizeni celnim, nikoliv vS§ak v fizeni danovém. V posuzované véci sice spravni fizeni
probéhlo pfed organy celni spravy, avSak jednalo se o fizeni danove, jehoz
predmétem bylo posouzeni vybranych vyrobkid z hlediska spotfebni dané, konkrétné
spotiebni dané z tabakovych vyrobkl. Procesnim pfedpisem, podle néhoz bylo
postupovano, byl zakon €. 280/2009 Sb., dafovy fad, v plathém znéni a hmotné-
pravnim piedpisem byl ZSD, tedy pravni normy vnitrostatniho charakteru. Uprava
obsazena v ZSD pro oblast spotfebni dané z tabakovych vyrobk( nevychazi z kédu
celni nomenklatury, které byly pouzity v fizeni celnim, ale z definice vybranych
vyrobku tak, jak je ur¢ena pfimo ZSD. Vydana ZISZ proto nemize mit v posuzované
véci zadnou vypovidaci hodnotu a spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, kdyZ se jejim obsahem nefidily.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce zpochybnil zkousku provedenou CTL, kdyZ ji
oznaCil za neprikaznou a nedostateCnou, aniz by vSak blize uvedl, v em
nepfezkoumatelnost a nedostateCnost provedené zkousky spociva. Bez jakéhokoliv
upfesnéni zZalobce také ucinil odkaz na znalecky posudek a stanoviska soudnich
znalcu, jez jsou soucasti spravnich spist. Toto zalobni tvrzeni povazuje krajsky soud
za zcela nedostacujici k uréeni ramce soudniho pfezkumu. Dle ustalené praxe
spravnich soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78 nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2011 &.j. 31Ca 152/2009-44) je urceni
rozsahu soudniho pfezkumu zcela v dispozici zalobce. Jim formulovana zalobni
tvrzeni vSak museji byt natolik konkrétni, aby alespon ramcové urCovala rozsah
soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén ani povinen vyhledavat ¢i domyslet
Zalobcem obecné tvrzené nezakonnosti, nebot by tim porusil zasadu dispozi¢ni,
kterou je soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi ovladan a také zasadu rovnosti
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uCastnikd Fizeni. Na zakladé uvedeného krajsky soud shrnuje, Ze takto formulovany
Zalobni bod shledal nezplsobilym soudniho pfezkumu.

Pokud jde o druhé z napadenych rozhodnuti, sméfuje proti nému v podstaté
jediny Zalobni bod postaveny na shodné hmotnépravni argumentaci jako v pfipadé
vymeéreni spotfebni dané stim, Zze v disledku uvedeného Zalobci vibec nevznikla
povinnost odvést spotfebni dan z tabakovych vyrobkl a tudiz se ani nemohl dostat do
prodleni.

Ani tento zalobni bod krajsky soud didvodnym neshledal. Obsahem spravnich
spist bylo jednoznacné prokazano, Ze existuje pravomocné rozhodnuti, jimz je
platebni vymér na spotfebni dan z tabakovych vyrobkl za zdarnovaci obdobi unor
2014 ¢.. 76878/2014-570000-32.1 a soucCasné doSlo k situaci, kdy zalobce
vymérenou spotfebni dan uhradil po zakonné Ih(té splatnosti. Podle ust. § 18 odst. 5
véty prvé ZSD je dari splatna do 40. dne po skonceni zdanovaciho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, pokud tento zakon nestanovi jinak. Splatna
dan vSak byla uhrazena na ucet spravce dané az dne 29.10.2014. Tuto skuteCnost
Zalobce zadnym zpuisobem nerozporuje. Zalobce omezil své Zalobni tvrzeni pouze na
hmotnépravni ddvody, jez podrobné rozvedl v Zzalobé smérfujici proti platebnimu
vymeéru, jimz byla dan stanovena. Krajsky soud v8ak shodné s Zalovanym povaZzuje
za rozhodujici skuteCnost, Ze ke dni splatnosti dané existovalo pravomocné
rozhodnuti, na jehoz zakladé vznikla Zalobci povinnost dan zaplatit a podana spravni
Zaloba sméfujici proti vyméreni dané na uvedené neméla Zadny relevantni dopad.
Relevantni pravni skutecnosti by bylo pouze zruseni platebniho vyméru na spotfebni
dan napf. v disledku zruSujiciho rozsudku soudu, nebot’ ve smyslu ust. § 2 odst. 5
danfiového fadu urok jako pfislusenstvi dané sleduje osud dané. K takové situaci vdak
v posuzované véci nedoSlo. Také zalobni divod sméfujici proti druhému
z napadenych rozhodnuti proto krajsky soud diivodnym neshledal.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, Zaloby
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému zZalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni €innosti v tomto fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



