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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobee L. H.,
bytem x, proti zalované TEPQ, s.r.o., se sidlem Mostecka 3210, 272 01 Kladno — Sitna,
zastoupené JUDr. FrantiSkem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodic¢kova 30, 110 00 Praha 1,
o zalob¢ na ochranu proti ne¢innosti zalované,

takto:

L Zalované se uklada, aby ve Ihité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku
vyridila Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 7. 2015.

IL. Zalovana je povinna do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku ve vysi 2.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou odeslanou dne 9. 5. 2016 domaha podle &asti tieti, hlavy druhé,
dilu druh¢ho zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi (dale
jen ,.s. . s.“) ochrany proti ne€innosti Zalované. Zalobce se u Zalované doméhal poskytnuti

informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, ve znéni
zakona €. 181/2014 Sb. (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®).



Zalobce podle svych tvrzeni pozadoval podanim piedanym k postovni piepravé dne
29. 7. 2015 po zalované poskytnuti informaci v podobé piehledu faktur uhrazenych zalovanou
za obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 vcetné ¢isla faktury, identifika¢niho Cisla dodavatele,
celkové ¢astky v CZK, data splatnosti, data doruceni faktury, data uskute¢néni zdanitelného
plnéni a popisu pfedmétu plnéni. Zalovana na zadost nijak nereagovala, proto podal Zalované
stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace, kterou soucasné zaslal na védomi
i primatorovi mésta Kladna. Zalovana prostiednictvim jejiho jednatele Zalobci sdélila ve
vyjadieni ze dne 7.9. 2015, Ze neni povinnou osobou podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, protoze je obchodni spoleCnosti zalozenou za ucelem provozovani
podnikatelské Cinnosti, a to zejména rozvodu tepelné energie, ptfic¢emz klienty spole¢nosti jsou
zejména soukromopravni subjekty. Protoze toto vyjadieni nespliiovalo ani elementarni
nalezitosti rozhodnuti a nedoSlo ani k poskytnuti pozadovanych informaci nebo jinému
rozhodnuti ve véci, podal Zalobce dne 24.9.2015 opétovnou stiznost, kterou adresoval
statutarnimu meéstu Kladnu. Mésto Kladno vSak Zalobci dne 13.10. 2015 sdé¢lilo, ze neni
nadfizenym organem zalovaného.

K argumentaci zalované zalobce uvadi, ze jeji vyklad nesdili. Konstatuje, ze zalovana
byla zalozena statutarnim méstem Kladno jako izemnim samospravnym celkem, jeji organy
jsou vytvareny z vile mésta jako jediného spole¢nika, ktery téz zakonem stanovenymi
prostiedky vykonava dohled nad Cinnosti Zalované plnici vefejny ucel (vyroba, rozvod
a prodej tepla v Kladné€). Prevazuji tak znaky svédcici o jeji vefejné povaze a jedna se tedy
o vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim. Jestlize
obec mize pro vykon samostatné pusobnosti zaklddat pravnické osoby, pak musi podle
zalobce 1 tyto osoby podléhat rezimu zdkona o svobodném piistupu k informacim, jinak by
obec mohla jen na zéklad¢ vlastniho tkonu vyloucit ¢ast své ¢innosti z kontroly vetejnosti
garantované Cl. 17 odst. 5 Listiny. Ochrana vefejného z4jmu by méla byt vzdy prvkem
pritomnym v ¢innosti obce. Nesmétuje-li aktivita zZalované k uspokojovani verejnych potieb,
resp. byl-li ucel jejiho zalozeni ryze soukromy, pak neni zifejmé, jak timto ukonem hodlalo
meésto napliiovat zcela ziejmé vetejny cil své existence spocivajici ve vSestranném rozvoji
svého tizemi a v napliiovani potfeb svych ob¢anii. Zalobce také poukazuje na legalni definici
vetejnych prostiedkt v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle niz jsou vefejnymi prosttedky vetejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patiici mj. i izemnimu samospravnému celku. Zalovana
pritom nepochybné hospodaii s vefejnymi prostiedky alespoii zcasti, zde predstavované
zakladnim kapitdlem vloZenym statutdrnim méstem Kladno. Nelze ptfitom vyloucit kontrolu
vefejnosti nad hospodafenim s t€émito prostiedky pouze diky tomu, ze zalovana hospodaii
rovnéz s vlastnimi prostfedky. S ohledem na uvedené Zalobce trva na tom, Ze zalovana je
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Na zéavér pak zalobce dopliiuje, ze doposud ze strany zalované i ptes uplynuti lhiity
pro vydani rozhodnuti podle § 14 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim nedoslo
k poskytnuti informaci, ani k odmitnuti podané Zadosti. Zalobce piitom vy&erpal i prostfedek
na ochranu proti necinnosti piedstavovany stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti
o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Navrhl
proto, aby zalované soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho z&dosti do 15 dnii od
pravni moci rozsudku.

Zalovana se nasledné k podané zalob¢ vyjadiila v tom sméru, Ze nemtiize byt ve véci
pasivné legitimovéana, protoze neni spravnim organem ve smyslu § 79 odst. 2 s. f.s. ani
povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Ttebaze je jejim



jedinym spole¢nikem Statutarni mésto Kladno, neni vefejnou instituci, protoze nad jeji
¢innosti neni vykonavan statni dohled a jeji organy (statutarni ¢i jiné) nevytvari stat ani jina
vefejnopravni korporace. Zalovana je obchodni spoleénosti zalozenou za u¢elem dosahovani
zisku, jejimz pfedmétem podnikéni je zejména rozvod tepelné energie (podle stanov je to téz
vodoinstalatérstvi a topendistvi, silniéni motorovd ndakladni pieprava vozidly do 3,5t
a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach €. 1 az 3 Zivnostenského zdkona). Proto mél
podle Zalované soud zalobu odmitnout pro neodstranitelné¢ vady podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. T.s.

I kdyby soud povazoval zalovanou za pasivné legitimovanou, zalovana trva na tom, ze
zalobce nevycerpal prostfedky na ochranu pted necinnosti, které mél k dispozici ve spravnim
fizeni, protoze statutarni meésto Kladno neni vi¢i zalované v subordinacnim vztahu;
pfislusnym organem byl statutdrni orgdn zalované, na néjz se vSak zalobce neobratil.
S ohledem na princip subsidiarity soudniho ptfezkumu proto povazuje Zalobu za predcasnou.

Zalovana dale namitd, Ze Zaloba by méla byt zamitnuta jako nediivodna, protoZe
zalovana dne 7.9.2015 odpovédéla na dopis zalobce ze dne 20. 8. 2015, jak ostatné¢ sam
zalobce uvedl, takze nelze tvrdit, Ze by zalovana nereagovala nebo zlstala ne¢innou. Na dopis
ze dne 7. 9. 2015 jiz zalovana od Zalobce zddnou reakci neobdrzela. Na zavér pak zalovana
uvadi, Ze plni veSkeré povinnosti zvefejiovat informace ve vefejnych rejstficich, vcetné
obsahlé vyrocni zpravy, ktera je ve sbirce listin obchodniho rejstiiku dostupna mj. zpisobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Na vyfizovani Zzadosti obdobnych zadosti zalobce nema
7alovana potfebnou personalni kapacitu. Zalovana proto navrhla Zalobu odmitnout, popf.
zamitnout jako nediivodnou.

Zalobce v replice namitl, Ze argumentace Zalované neodpovida ustalené rozhodovaci
praxi spravnich soudl. Jiz zaslani stiznosti na postup pii vyfizovani Zadosti o informace
piimo zalované je vyCerpanim prostiedkli na ochranu proti ne€innosti, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 29.10.2009, ¢&.j.4 As 4/2009-86.
Zalobce pak jestd ,,navic” podal stiznost na pritahy adresovanou méstu Kladnu. Pfitom NSS
v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 180/2015-33, dospél k zavéru, Zze podani zadosti
nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nemuize byt podminkou
fizeni o zalobé na ochranu proti ne€innosti v pfipadé, ze k rozhodnuti ve véci by byla
prislusna obchodni spolecnost, ktera nemé vytvoienou viceinstancni transparentni organizacni
strukturu pro rozhodovani podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. K tvrzenému
nedostatku pasivni legitimace pak Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19.9. 2014, ¢. j. 30 A 62/2013-78, ktery vyslovil pravni vétu, ze zalozi-li
uzemni samospravny celek pro vykon své samostatné ptisobnosti pravnickou osobu, musi byt
tato pravnickd osoba zavazdna povinnosti poskytovat ohledné své informace souvisejici se
samostatnou puisobnosti izemniho samospravného organu informace zadateliim podle zakona
o svobodném pfiistupu k informacim. Neni mozné, aby takto uzemni samospravny celek
vyloucil ¢ast své cCinnosti z kontroly vefejnosti, a to ani fetézenim takto zakladanych
a vét§inoveé izemnim samospravnym celkem ovladanych pravnickych osob.

V pribéhu jednani ucastnici zopakovali svou dosavadni argumentaci, zalovand nad
ramec zaloby navic zdlraziiovala, Ze pravo na poskytnuti informace nemuze byt bezbiehé,
nybrz je omezeno jinymi pravy, jako je pravo na ochranu majetku, obchodniho tajemstvi ¢i
osobnich udajl.

Krajsky soud v Praze zddny divod nepiipustnosti podané zaloby neshledal, a proto
ptistoupil k projednani véci samé. V této souvislosti predné krajsky soud neni opravnén



jakkoliv  zpochybniovat zavér zruSujiciho rozsudku NSS ze dne 30. 9.2015,
¢.j. 7 As 180/2015-33, vydaného ve véci téze zalované a jen jiného zadatele, v némz NSS
dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,, pokud obchodni spolecnost nema organizacni strukturu
odpovidajici dvojinstancnimu  zpisobu rozhodovani, resp. ucastnik Fizeni o Zadosti
o informace nebyl obezndamen s tim, kdo je jejim nadrizenym organem, neni opodstatnéné
trvat na vyuziti postupu podle § 80 [zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“)] a az na vycerpani tohoto postup vazat soudni ochranu.
Jinymi slovy, pokud urcitd obchodni korporace neustanovi, kdo v ramci jeji struktury vyrizuje
stiznosti na necinnost organu rozhodujiciho o odvolani podle zakona o svobodném pristupu
k informacim (resp. neseznami s tim Zadatele o informace), miize se Zadatel v pripade
necinnosti prislusného orgdanu obratit primo na soud.* Zavéry NSS pln¢ ptiléhaji 1 na nyni
projednavany piipad zalobce a jasn¢ znich plyne, Ze zalobce nemél k dispozici opravny
prostiedek proti necinnosti vramci spravniho fizeni, nebot Zalovand zadnou wvnitini
organizacni strukturou pro projednavani stiznosti podle § 16a zdkona o svobodném piistupu
k informacim nedisponuje. Nelze tedy uspésné tvrdit, Ze je Zzaloba nepiipustna pro
nevycerpani de facto neexistujicich, resp. neucinnych prostiedkli ochrany pied necinnosti.

Pokud jde pak o namitku, ze Zalovana neni vefejnou instituci a tedy povinnym
subjektem podle informaéniho zakona, nejednd se o posouzeni podminek fizeni, ale
o meritorni posouzeni ve veci samé, tj. o zkoumani otazky, zda zalovana skute¢né byla
povinna vydat pozadovanou informaci, potazmo v tomto konkrétnim ptipadé ve stanovené
lhtté vydat prostfednictvim osoby, ktera ji stoji v Cele — t.].jednatele (srov. § 20 odst. 5
zékona o svobodném pfistupu k informacim), rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci, které by mohl Zalobce napadnout odvolanim a v pfipad¢ neuspéchu nasledné
i u soudu zalobou podle § 65 a nésl. s. 1. s.

Z vetejné dostupnych informaci v obchodnim rejstiiku a z jejich webovych stranek
vyplyva, Ze zalovand je spolecnost s ruenim omezenym, jejimz zakladatelem a jedinym
spolecnikem je statutarni mésto Kladno. Z ptedlozeného ,,spravniho spisu soud zjistil, ze
zalovana na zadost zalobce o poskytnuti informace ze dne 29. 7.2015 v podob¢ piehledu
faktur uhrazenych Zalovanou za obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 (zadost Zalovana
ptevzala dne 30. 7. 2015) nijak nereagovala. Teprve poté, co dne 24. 8. 2015 obdrZela stiznost
na neposkytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, odpovédéla
dne 7.9.2015 prostym dopisem, v némz prohlasila, Ze se neciti byt povinnym subjektem
podle uveden¢ho zédkona a zminila, ze zakonem stanovené informace zvefejiiuje ve vyrocni
zpravé zakladané do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Zadné daldi odpovédi v podobé
poskytnuti pozadovanych informaci nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace se jiz zalobci ze strany zalované nedostalo.

Zalobce navic dokladal, Ze dopisem odeslanym dne 25.9. 2015 pozadal o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti statutarni mésto Kladno jakoZzto zakladatele a jedin¢ho spole¢nika
zalované. Touto listinou nicméné soud dikaz neprovadél, nebot” s ohledem na shora citované
zaveéry NSS neni pro véc podstatna.

Podle § 14 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt
posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek udaji o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni zadosti
o informaci podle tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhuté do
7 dnli ode dne podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzvé do 30 dnti
ode dne jejiho doruceni, zadost odlozi,



b) v piipadé, ze je zddost nesrozumitelna, neni zifejmé, jaka informace je pozadovana,
nebo je formulovana pfili§ obecné, vyzve zadatele ve lhiité do sedmi dnli od podani zadosti,
aby zadost uptesnil, neuptesni-li zadatel zadost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne
o odmitnuti zadosti,

¢) v ptipadé, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plsobnosti, zadost odlozi
a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do 7 dni ode dne doruceni zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhité
nejpozdéji do 15 dnit ode dne pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi
licence podle § 14a, ptedlozi v této 1hité¢ zadateli konecnou licenéni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, pokud povinny subjekt
zadosti, byt’ 1 jen z€asti, nevyhovi, vyda ve lhlité pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zéadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti zadosti"),
s vyjimkou ptipadd, kdy se zaddost odlozi.

Z uvedeného tak vyplyva, ze neucinila-li zalovana vii¢i zalobci zadnou vyzvu podle
§ 14 odst. 5 pism. a) ¢i b) zdkona o svobodném piistupu k informacim a nesdé¢lila-li zalobci
ve lhut€¢ 7 dnili, ze se zaddost nevztahuje k jeji plisobnosti, byla povinna ve lhuté¢ 15 dnt od
podani zadosti, tj. do 14. 8. 2015, pozadované informace poskytnout nebo vydat (v rozsahu
neposkytnuti pozadovanych informaci) odivodnéné rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti. Nic
takového vSak zalovand neucinila a opozdény dopis ze dne 7.9.2015 rozhodné neni ani
rozhodnutim o odmitnuti zadosti (s formalnimi nalezitostmi v podobé vyroku, odivodnéni
apouceni o opravnych prostiedcich), natoz aby Zalobci poskytoval jakoukoliv
z pozadovanych informaci. Rozhodné tedy Zalovand nemuze opravnéné tvrdit, ze ve véci byla
¢inna ve smyslu zakona o svobodném pfiistupu k informacim a spravniho fadu.

Pro véc je tedy klicové pouze vyfteSit opravnénost obrany zalované, kterd tvrdi, ze
vubec neni povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pftistupu k informacim a ze tedy
vibec nemusela na zaddost zalobce reagovat v jeho intencich. Zavéru zalované vSak nemiize
soud prisvédCit. Vymezeni rozsahu osob, jez jsou v postaveni povinnych subjektl podle
informa¢niho zékona, bylo pfedmétem opakovanych rozhodnuti NSS, kterd argumenty
vznasené Zalovanou nepovazuji za rozhodujici. Asi nejkomplexnéjsi vyklad této problematiky
podava zcela aktudlni rozsudek NSS ze dne 16.3.2016, ¢. j.2 As 155/2015-84, (dosud
nepublikovan) ktery se zabyval namitkami spole¢nosti CEZ, a.s., ktera se téz dlouhodobé
nepovazuje za povinny subjekt, avSak se svou kasacni stiznosti nebyla Uspé$nd. Na
odiivodnéni tohoto rozsudku lze v plném rozsahu odkazat a v reakci na namitky Zalované
soud pouze zdiraziuje, ze klicové je, ze NSS , prave efektivni ovladani akciové spolecnosti
Statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravniho
subjektu pod pojem verejnd instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem
judikatury prekondna, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria
vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladani spolecnosti statem zjistit se
stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria oviadani soukromého subjektu
statem, lze vysledovat i z jiz zminovanych rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu; za zasadni
kritérium povazoval faktické oviadani soukromopravni entity také rozsudek rozsireného
sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 — 62, bod 102 (...) Verejnou instituci jsou tedy
i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou ovladané ve smyslu obchodniho zakoniku
statem nebo uzemnim samospravnym celkem, prip. jinou verejnou instituci, nebo u nichz stat,
uzemni samospravny celek, nebo jina verejna instituce fakticky nebo pravné vykonava primo
nebo neprimo rozhodujici vliv na rizeni nebo cinnost této pravnické osoby. Z vedlejsich



argumentl stoji za povSimnuti, ze v pfipadé distribuce energii pievazuje podle NSS vetejny
zajem na vykondvané ¢innosti, coz dale podporuje zavér o postaveni Zalované jako verejné
instituce. NSS také jasn€ uzaviel, Ze samotna nepfipravenost zalované k postupu podle
informa¢niho zdkona ji z jeho rezimu vyfadit nemtze. Stejn¢ tak neni za téchto okolnosti
rozhodné, ze organy zalované nevytvari vefejnopravni korporace a Ze nepodléhd statnimu
dohledu, protoze toto je nahrazeno ovladanim zalované izemnim samospravnym celkem ve
smyslu korpora¢niho prava. Nevyznamné je i1 podnikdni zalované za ucelem zisku
a poskytovani sluzeb soukromym subjektim, nebot’ tyto charakteristiky nemohou ptevazit
nad rysem danym efektivni kontrolou zalované ze strany vetfejnopravni korporace (meésta).
Z hlediska diivodi namitanych zalovanou tedy ve svétle ustalené judikatury spravnich souda
nelze mit pochyb o tom, ze zalovana je vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem, ktery je
povinen vyfizovat obdrzené zadosti podle informac¢niho zékona.

Kone¢né¢ z hlediska pfedmétu tohoto fizeni, jimz neni posouzeni opravnénosti
odmitnuti poskytnout pozadované informace, nybrz pouze otazka, zda Zalované je povinna
o odvoléani Zalobce rozhodnout, je irelevantni i zminka zalované dovolavajici se ochrany
majetku, obchodniho tajemstvi a osobnich udaji. Moznost aplikace odpovidajicich vyluk
z prava na informace bude pfirozené predmétem meritorniho posouzeni podané zadosti, nic
vSak neméni na tom, Ze zalovana je povinna zadost zalobce vyfidit, a to at’ jiz poskytnutim
informaci, nebo vydanim formalizovaného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Z uvedeného je tedy patrno, ze zalovana byla povinna zadost zalobce vyfidit, ve lhité
piedepsané zakonem o svobodném pfistupu k informacim tak ovSem neucinila. Za téchto
okolnosti je tedy zaloba diivodna, a soud proto Zalované v souladu s ustanovenim § 81 odst. 2
s. . s. ulozil Zadost zalobce vyfidit ve 1hit¢ 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, coz by
méla byt pro Zalovanou lhita dostacujici. V této souvislosti soud upozoriiuje, Ze neukladal
zalované vyslovné o zadosti ,,rozhodnout®, nebot’ na zadost muze byt ze strany Zalované
podle okolnosti reagovéno také prostym poskytnutim veskerych pozadovanych informaci,
aniz by musela jakékoliv rozhodnuti vydavat. Presto se vSak takové vyfizeni zaddosti musi
pohybovat v intencich pravnich institutl regulovanych v zakon& o svobodném pfiistupu
k informacim a nemiize mit podobu pouhého nevyhovujiciho dopisu, jako tomu bylo
v ptipadé dopisu zalované ze dne 7. 9. 2015.

o w7

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovana nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalobci, ktery
byl z celkového hlediska ve véci pln€ spesny, priznal soud ndhradu ndklada fizeni v celkové
castce 2.000,- K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. srpna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



