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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: I. N., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy,
se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
10. 2014, &.j. IMK 107034/2014, sp. zn. S — IMK 107034/2014/0DOS/Sa,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zé4dny z Gcastnikii nem & p r a v o na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 3. 12. 2014 u Krajského soudu v Brné se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2014, ¢j. JMK 107034/2014, sp. zn. S-JMK
107034/2014/0DOS/Sa, jakoz i jemu piedchazejiciho rozhodnuti Méstského ufadu
Zidlochovice ze dne 12. 6. 2014, &.j. 0D/56040/2014-5 a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. V zalobé vytkl zalovanému nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti a absenci zakonnych
diivodli k zah4ajeni fizeni a vedeni fizeni o spravnim deliktu. Nesrozumitelnost vyroku dovodil
z toho, ze nebylo dostate¢né specifikovano misto spachani prestupku, a neni zjistitelné, zda
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v predmétném useku komunikace byla policie opravnéna méfit rychlost. Podle presvédceni
zalobce mél spravni orgén povinnost zahdjit fizeni o pfestupku vi¢i oznamenému pachateli
prestupku. Zalobce disponoval dostateénymi ditkazy o tom, Ze jim oznameny fidi¢ fidil
v uvedené dobé¢ jeho vozidlo a tim, Ze se spravni organ odmitl zabyvat zalobcem ozndmenym
fidicem, poskodil zalobce na svém pravu. Projednal-li spravni organ spravni delikt
provozovatele vozidla, je rozhodnuti nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou s tim, Ze
napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zjisSténého stavu véci, zjistény skutkovy
stav byl spravné pravné posouzen a zalobce nebyl rozhodnutim zalovaného zkracen ve svych
pravech. Vznesené namitky zalobce odmitl s tim, Ze zalobce podal pouze blanketni odvolani
a pres opakované vyzvy nedostatky odvolani neodstranil. V fizeni mél zmocnénce, ktery ma
bohatou zkuSenost s timto typem fizeni, vCetn¢ znalosti ptislusnych pravnich piedpist. Ve
vyroku rozhodnuti je jasn¢ popsano a specifikovano misto spachani deliktu,
z fotodokumentace je ziejmé, Ze rychlost vozidla byla méfena pred piechodem pro chodce
a v useku, kde je méstska policie opravnéna méfit rychlost vozidel, je rovnéz ziejmé, ze se
jedna o obec s nejvyssi stanovenou dovolenou rychlosti 50 km/h. Odmitl rovnéz namitky
ohledn¢ zalobcem sdéleného jména fidice sodkazem na pravni uGpravu, kdy zakon
jednozna¢né stanovi pravni nasledky nesplnéni lhaty ke sdéleni tidajii o totoznosti fidice
vozidla.

Repliku k vyjadieni zalovaného zalobce nepodal.

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.,
poté, kdy ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravni organ,
Méstsky tGfad Zidlochovice, odbor dopravy, vyzvou podle § 125h odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonii (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, vyzval zalobce jako provozovatele
vozidla r.z. ,,X* k zaplaceni ¢astky 700 K¢ za spravni delikt spachany dne 9. 2. 2014 ve 12:42
hod v Zidlochovicich na ulici Zerotinovo nébfezi prekrotenim nejvys§i povolené rychlosti
v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h jel rychlosti
70 km/h s toleran¢ni odchylkou métfeni 3 km/h. Vyzva byla zZalobci dorucena 24. 3. 2014.
Soucasti vyzvy je pouceni, Ze v dob¢ splatnosti uvedené ¢astky ma zalobce pravo namisto
zaplaceni urcené Castky pisemné oznamit spravnimu organu na adresu uvedenou v zahlavi
této vyzvy osobu fidice, ktera v inkriminovaném c¢ase skutecné fidila Zalobcem provozované
vozidlo, pficemz sd¢leni totoznosti fidice miize byt posouzeno jako podéani vysvétleni.
Nebude-li urena castka uhrazena nebo nebude vyuzito pravo pisemné sdé¢lit udaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachéani prestupku ve lhité stanovené v této vyzve, bude
spravni organ ,,pokraCovat v Setfeni ptestupku®. Dne 19. 5. 2014 bylo zahajeno fizeni
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o spravnim deliktu a zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani na den 12. 6. 2014. Dne
30.4.2014 byla spravnimu organu dorucena plnd moc k zastupovani v fizeni ze dne
31.3.2014 se sdélenim ze dne 29. 4. 2014 s uvedenim osoby, kterda mé¢la mit vozidlo
k uzivani. Dne 12. 6. 2014 byl sepsan protokol o Gstnim jednéani, k némuz se zalobce ani jeho
zmocnénec nedostavili, jak plyne z obsahu protokolu. Téhoz dne pak spravni orgén vydal
rozhodnuti o spravnim deliktu. Dne 13. 6. 2014 bylo spravnimu organu prvého stupné
doruceno podani zalobce se sdélenim, ze podéava ,,odvolani do rozhodnuti vySe zminované
spisové znacky*“. Na vyzvu k odstranéni vad podani reagoval zalobce prostfednictvim
zastupce sdélenim, ze spravni organ nemél pravo zahajit fizeni o spravnim deliktu, nebot’ véc
méla byt feSena s prestupcem, a ze odvolanim je napadano rozhodnuti v celém rozsahu.
O tomto odvoléani rozhodl Zalovany dne 11. 7. 2014 tak, ze prvostupniové spravni rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednani s tim, ze ve véci absentuje informace o vysledku
fizeni o prestupku spachaném nezjisténym fidicem. Poté spravni organ prvého stupné dne
30. 7. 2014 vyhotovil zaznam o odloZeni véci, z n¢hoz plyne, ze nebyly zjistény skutecnosti
odivodiujici zah4jit fizeni proti urcité osob€. Provozovatel vozidla sdélil spravnimu organu
prostiednictvim svého zmocnénce osobu udajného tidi¢e — J. R. B., nar. ,,X*, 65 R. s. G., S. k.
V. B. a S. I, k ¢emuz vSak spravni orgdn nepfiihlizel, nebot uplynula zdkonna lhita, v niz
mélo byt bud’ sd€leno jméno fidice nebo uhrazena urcena ¢astka. Zakonna lhita uplynula 8. 4.
2014, sdéleni osoby fidi¢e bylo spravnimu organu dodano az podanim ze dne 29. 4. 2014.
Dne 30. 7. 2014 piedvolal spravni organ Zalobce prostfednictvim zastupce k Gistnimu jednani
na den 28. 8. 2014. Z protokolu sepsané¢ho dne 28. 8. 2014 se podava, ze se zalobce ani jeho
zastupce k nafizenému ustnimu jednani nedostavili. Dne 28. 8. 2014 bylo vydano
prvostupiiové spravni rozhodnuti o spravnim deliktu, dne 29. 8. 2014 ohlasil Zalobce
,»odvolani do rozhodnuti vySe zminované spisové znacky®, dne 1. 9. 2014 vydal spravni orgéan
prvého stupné vyzvu k odstranéni nedostatkii podani, na kterou zalobce nereagoval. O
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, z jehoz odivodnéni je patrno, ze pres
vyzvu k odstranéni vad podani nebylo ohlasené odvolani nijak doplnéno a proto zalovany
piezkoumal prvostupnové spravni rozhodnuti v celém rozsahu a shledal ho v souladu
s pravnimi predpisy.

V podané Zalobé zalobce vytkl zalovanému jednak nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost vyroku a dale skutecnost, Zze absentuji zdkonné diivody pro zahdjeni
a vedeni fizeni o spravnim deliktu.

Néamitku Zzalobce o nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
neshledal soud divodnou. Neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost vyroku by bylo mozno
povazovat rozhodnuti, které by neobsahovalo specifikaci skutku tak, aby byl dostatecné
a nezaménitelné identifikovan. Piezkoumavané rozhodnuti jednoznacné specifikuje spachany
spravni delikt natolik, aby sankcionované jednani zalobce nebylo zaménitelné s jednanim
jinym, vymezeni véci je zcela srozumitelné popsano. Zalobce je sankcionovan za spravni
delikt, jehoz se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla r.z. ,,X* v rozporu s ustanovenim §
10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikace stanovend timto
zékonem, kdyz dne 9. 2. 2014 ve 12:42 hod v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo nabiezi,
blize neustanoveny fidi¢ vozidla r.z. ,, X* provozovaného Zalobcem piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o ménée nez 20 km/h, kdy v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti 50
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km/h jel rychlosti 70 km/h, resp. 67 km/h dle toleran¢ni odchylky méteni 3 km/h, ¢imz doslo
k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu a spachani piestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 citovaného zékona a spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 citovaného zdkona. Takto vymezeny
popis skutku je dostatecné konkrétni, srozumitelny a pochopitelny. Odivodnéni rozhodnuti
koresponduje s vyrokem, skutkové a pravni divody, které spravni organ vedly k vydani
rozhodnuti, jsou zdkonu odpovidajici. Tvrdi-li zalobce, ze neni blize specifikovano misto
meéieni, zda Slo o dopravni znaceni a zda k méteni doSlo na izemi obce nebo mimo obec, jde
o zalobni namitku ryze tcelovou (srov. ,,misto, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 70 km/h...*), v pritbe¢hu celého spravniho fizeni, vCetné fizeni odvolaciho, namitku
neuvedenou a poprvé uplatnénou az v zalobé soudu.

Nediivodna je rovnéz namitka ,,absence zdkonnych divoda k zahajeni a vedeni fizeni
o spravnim deliktu“. Z obsahu spisu pfedlozeného soudu zalovanym vyplyva, ze Zzalobce byl
jako provozovatel vozidla vyzvan vyzvou ze dne 7. 3. 2104 doruc¢enou mu dne 24. 3. 2014
k uhrazeni ¢astky 700 K¢ ve 1htt¢ 15 dnii a soucasné byl srozumitelné poucen, ze ve stejné
lhtit¢ mé pravo namisto uhrazeni stanovené ¢astky sdélit spravnimu organu totoznost fidice,
ktery vozidlo v inkriminovaném case fidil. Na tuto vyzvu zalobce ve stanovené lhiité nijak
nereagoval, predepsanou castku neuhradil, osobu fidi¢e nesdélil, piicemz byl dostate¢né
poucen o tom, ze po uplynuti stanové lhity bude v fizeni pokracovano pokud nebude urcend
Castka uhrazena nebo nebude vyuzito pravo pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice. Obsah
pouceni, které vyzva obsahuje, je dostate¢né konkrétni srozumitelné a jednozna¢né. Zustal-li
zalobce pasivni, nese jako provozovatel vozidla plnou odpovédnost za spravni delikt.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pii
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla, uCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahajil
fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodiiujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé (§ 125f odst. 4 pism. a)). Ustanoveni § 125f zdkona o silni¢nim provozu
vyjadifuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vici
odpovédnosti za prestupek, podle § 125h odst. 6 citovaného zdkona je vSak povinnosti
provozovatele vozidla bud’ uhradit piredepsanou finan¢ni ¢astku nebo pisemné sdélit udaje
o totoznosti fidice vozidla v dob¢ spachani prestupku ve lhité stanovené zakonem v odst. 3.
O tomto postupu je spravni organ provozovatele vozidla povinen poucit.

Dovolava-li se Zzalobce, Ze spravni organ mél zahajit fizeni o piestupku ,,viici
oznamenému pachateli prestupku® byl by takovy postup samoziejme namisté v ptipadé, ze by
zalobce v zakonem stanovené lhlté¢ spravnimu organu totoznost fidiCe oznamil, coz se
z diivodu pasivity zalobce ¢i jeho zvoleného zastupce nestalo. Bylo pfedev§im na zalobci,
resp. jim zvoleném zastupci, aby respektoval text zakona a vychazel z toho, co je v zdkoné
uvedeno, a to podle daného pouceni. V piezkoumavané véci nutno vychdzet z toho, ze po
marném uplynuti stanovené 15ti denni lhiity, kdy Zalobce na vyzvu spravniho organu zadnym
zpiisobem nereagoval, nemél spravni organ jinou moznost nez pokracovat v fizeni o spravnim
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deliktu provozovatele vozidla. Je pravda, ze zalobce spravnimu organu nasledné v prib&hu
fizeni o spravnim deliktu ,,0zndmeni pachatele ptrestupku® sdélenim datovanym dne
29. 4. 2014, dorucenym prvostupiiovému spravnimu organu dne 30. 4. 2014, prostiednictvim
svého zéstupce z plné moci datované dne 31. 3. 2014 ,,sdélil“. Obsahem tohoto podani je
nasledujici text: ,,Dobry den, Sd€luji Vam, ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo k uzivani
a fidil jej pan J. R. B., nar. ,,X*“ v G., . pasu ,,X*, trvale bytem 65 R.s., G., S. k. V.B.a S. L.
S pratelskym pozdravem J. K., jednatel FLEET Control, s.r.0.“. Toto ,,sdéleni* v souvislosti
s uplatnénou zalobni ndmitkou nehodnoti soud jako vazné¢ minénou obranu, jejimz smyslem
by byl postih konkrétniho skutecného fidi¢e vozidla za spachany prestupek, ale jako zcela
ucelovou, promyslenou a obstrukéni procesni strategii nemajici jiny smysl a ucel nez zbaveni
se odpovédnosti za protipravni jednani. K tomuto zavéru opraviuji soud bohaté¢ poznatky
z vlastni rozhodovaci praxe, jakoz i praxe ostatnich spravnich soudu ve skutkové a pravné
obdobnych vécech.

Na tomto misté Ize ptikladmo ocitovat z odiivodnéni rozsudku zdejSiho soudu ze dne
30. 5. 2016, ¢.j. 31A 52/2014-67: ,,Zaroven soud je v ptipad¢ oznaCeni pana B. jako pachatele
prestupku presvédcen, ze se jednalo o ucelovou procesni strategii spojenou s cilenymi
navazujicimi procesnimi obstrukcemi, které ¢innost spole¢nost Fleet Control s.r.o., pana P. K.
a Mgr. Topola pfi zastupovani jednotlivych pachatelii at’ prestupkl, nebo spravnich deliktt
provazeji pravideln€. Z ufedni Cinnosti je zdejSimu soudu znamo, ze osoba pana B. se jako
tvrzeny fidi¢ vyskytuje 1 v dalSich vécech, které jsou spojené s Cinnosti uvedené spolecnosti
(napft. véc feSend u zdejsiho soudu pod sp.zn. 31A 61/2014 a opakované na ni upozoriuji i
spravni organy). V této souvislosti odkazuje zdejs$i soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 — 45, ktery k obdobnym obstrukénim
praktikdam spojenym s oznacovanim udajnych fidi¢th — pachatelli prestupku (,,0zndmenymi
fidi¢i®) uvedl, ze ,, [pJokud by uvedené jednani pana V., ze se dobrovolné nahlasi jako ridic¢
vozidla, s nimz byl spachadn skutek majici znaky prestupku, nicméné ndsledné tuto skutecnost v
prestupkovém Fizeni popirda, bylo opakované, meél by z nej spravni organ vyvodit urcité
procesni dusledky. Pro dalsi pripady v budoucnu by zminéné ozndameni o spachani prestupku
zpravidla jiz nemohlo byt brano vazne a nepredstavovalo by pravdivé minené prohlaseni a
tim padem ani relevantni indicie obsazené v podkladech pro zahdjeni rizeni o prestupku, z
nichz by byla ziejma totoznost ridice vozidla ve smyslu § 125h odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu. V pripade, zZe by spravni organ mohl ucinit spolehlivy zaver o tom, Ze pan
V. ucelove a opakované oznacuje svoji osobu jako ridice s cilem zahdjit prestupkové rizeni,
jez nemiuize skoncit jinak nez zastavenim (predevsim z diivodii, Ze skutek nelze obvinenému pro
nedostatek diikazii prokazat), nemohl by se opravnéné domnivat, Ze vidicem byl v dané véci
skutecné pan V. (bod [36]). Urceni hranice, od kdy spravni organ mohl na ucelovost a
Sikanoznost jednani pana V. usuzovat, vsSak je neostrd. Posouzeni véci bude vidy zalezet na
konkrétnich okolnostech pripadu.” Soud je plné pfesvédéen o tom, ze i1kdyz by praxe
oznamovani pana B. jako pachatele pfestupku nebyla spravnimu organu znama, pro soud je to
zésadni voditko pfi rozliSeni obstrukénich praktik zalobce, resp. jeho zastupcli napiic¢
fizenimi, od vazné minéné procesni obrany.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze vozidlo na ptfechodu pro chodce parkoval jim ozndmeny
fidi¢, povazuje soud v kontextu procesniho postupu Zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pred
soudem, v kontextu dostupnosti udaji tvrzeného fidiCe voln¢ na internetu a konecné
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v kontextu obstrukénich praktik zastupct zalobce ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem
aosob s nimi spojenych za naprosto nevérohodné a neshledal ani uvedenou namitku
divodnou.*

Dale lze ocitovat z odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 1. 2016, ¢.j. 52 A 84/2015-61: ,,...0bdobné subjekt zastupujici Zalobce ve spravnim rizent
/FLEET Control., s.r.o./ postupoval v radé jinych véci, které spravni soudy jiz projednavaly,
a obstrukcni charakter jeho strategie je proto pro spravni soudy notorietou). Domnival-li se
Zalobce, ze spravni organ prveho stupné pochybil pri zjistovani skutkového stavu, nic mu
nebranilo namitnout to jiz v odvolani, coz vsak neucinil (porusil tak obecné uznavanou zasadu
vigilantibus iura scripta sunt /srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012,
C.j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 — 232, ¢. 2033/2010 Sb.
NSS/). Nyni jiz namitky zpochybnujici zjisteny skutkovy stav véci nelze pred spravnim soudem
projednat (srov. bod 14 oditvodnént rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015,
C.j. 9As 42/2015 — 39, bod 45 oditvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 94s
29172015 — 39, bod 27 oduivodneéni rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As
27/2015 — 59, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014
— 43, a ze dne 28.5.2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39). Jak totiz jiz mnohokrat konstatoval
Nejvyssi spravni soud, zakladnim smyslem a ucelem prezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily.
Spravni soudnictvi tady neni pro to, aby suplovalo vizeni pred spravnim organem,
a s ohledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim 7izeni (z posledni doby srov. napr.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 9 As 27/2015 — 59, bod 27
odivodnéni). Zalobci je tieba téz pripomenout, Ze tak, jako nikdo nemiize mit prospéch ze
svého protipravniho jednani, nemiize mit nikdo v demokratickém pravnim staté prospéch ani
z jednani pravni rad umysiné obchdazejiciho ¢i pravni 7ad zneuzivajiciho3 (shodné srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. II. US 3231/14)

Obdobn¢ ve vécech vedenych u Krajského soudu Plzen v rozsudku ze dne 29. 1. 2014,
&j. 57 A 10/2015-28 nebo Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne
9.3.2016, ¢.j. 10 A 116/2015-31 ve skutkové a pravné¢ obdobné problematice, navic
s oznaCenim téhoz udajného fidi¢e vozidla, obCana Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 10 A 116/2015-31 lze citovat nasledujici: Krajsky soud by na tomto misté rad zduraznil,
ze spolecnost FLEET Control, s.r.o., zastupujici Zalobce ve sprdavnim Fizeni, je sprdvnim
organiim i spravnim soudum znama z Fady projednavanych pripadii zejména pro své
obstrukcni taktiky v ramci rFizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla (napr. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 304 55/2014-36, rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 304 115/2014- 37, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 8. 7. 2015, ¢.j. 524 65/2014-38, rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 57 A 10/2015- 28). Hlavni procesni taktikou spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. je sdéleni totoznosti ridice provozovatelem vozidla pro ucely vedeni
spravniho Fizeni pro spachani prestupku, kdy jsou témito Fidici fiktivni osoby, nekontaktni
osoby, pripadné osoby s mistem pobytu v zahranici, konkrétne na Tenerife, odkud se zasilky
vraceji jako nedorucene, stejné tak jako osoby s mistem pobytu ve Velke Britanii, které zde



pokracovani 7 31A 86/2014

byly vzaty do vazby. Krajskému soudu je z celé rady pripadit znamo, zZe uvedeny advokat
zastupujici Zalobce, Mgr. Topol patri k ucelové jednajicim zdastupcim ve vécech sprdvnich
deliktii nebo dopravnich prestupkii. Zmocnénec zastupujici Zalobce v prikaznim Fizeni,
spolecnost FLEET Control, s.r.o. je soucasti ucelové a obstrukcni procesni strategie jednajici
s cilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt provozovatele motorového vozidla. Jisté
neni nahodou, Ze uvedeni zmocnénci zastupujici své klienty v prestupkovych rizenich zvolili
Stejnou procesni strategii i v tomto pripade, kdy je za osobu ridice oznacen obcan Velké
Britanie, toho casu udajné vzat do vazby, kdy se nedari dorucovat na adresu uvedenou
Zalobcem. Krajsky soud tak v kontextu vyse uvedenych skutecnosti nabyl podezieni, ze zvoleni
této osoby ridice je pouze obstrukci a soucasti procesni strategie a jednad se o disimulativni
ukon ze strany zalobce. Spravmimu organu nelze vycitat, ze prestupek odlozil. Namitka
Zalobce, Ze spravni organ mél pozadat o spolupraci Velvyslanectvi Velke Britanie a Severniho
Irska pro overeni totoznosti ridice neni vécnd, nebot' v daném pripade by takovy postup
spravniho organu 1. stupné odporoval zasadé hospodarnosti rizeni. Nadto mél spravni organ
1 stupné dostatek podkladii k tomu, aby mohl bez ditvodnych pochybnosti urcité specifikovat
skutek, pro ktery bylo rizeni o spravnim deliktu zahdjeno.

Soud povazuje namitku Zalobce ohledné nesplneni zdakonnych podminek pro zahdjeni
Fizeni za zcela neopodstatnénou, nebot ma za to, Ze spravni organ I. stupné zahdjil viici
zalobci jako provozovateli motorového vozidla, kterym byl spachan prestupek podle zakona
o silnicnim provozu, zcela ditvodné. Soud ma za to, Ze opakované snahy spravniho organu
kontaktovat oznacenou osobu prestupce by nemohly prispét k vyreseni zjisténého prestupku.
K této problematice se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2015, ¢.j.
8 As 110/2015-46, kdyz vyikl, ze: ..., Slo by proti smyslu tpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisteni potiebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
organy (at’ jiz na zaklade oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...) Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzve spravniho organu oznaci za ridice osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvetleni
z duvodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek
3 As 7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny ridic¢ oznaci dalsiho
ridice atd.), je podminka ucineni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni Fizeni o prestupku projednad
spravni delikt.*

S prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se k pfezkoumévané véci lze
konstatovat, Ze jakkoli soud pfi pfezkumné ¢innosti nepiehlédl jisté procesni deficity, ¢i ryze
formalné procesni vady, pfesto nehodld vytykat zalovanému a potazmo prvostupfiovému
spravnimu orgéanu, ze ,,necinil kroky* ke zjisténi ¢i obeslani zastupcem Zalobce oznacenému
udajnému prestupci, protoze by Slo o ryze formalni ukon a bezvysledné dorucovani na
zalobcem uvedenou adresu udajného prestupce, bez jakéhokoli praktického vyznamu ci
dopadu pro danou konkrétni véc. Ma-li mit pravo v sobé zakotven i prvek spravedlnosti, neni
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mozné pfipustit, aby se skrze procesni obstrukce dosahovalo vysledku zjevné
nespravedlivého.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvoldni Zalobce proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti
zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné
zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze zZadny z ucastnikd pravo na
nahradu nékladi fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



