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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném =z piedsedkyn¢ JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni
véci navrhovatele: Ing. K. S., zast. Mgr. Miroslavem Michajlovicem, advokatem se sidlem

Vvrw

Masarykovo nam. 128/3, 767 01 Krométiz, proti odptirci: Méstsky urad Kromériz, se
sidlem Velké namésti 115, 767 01 Krométiz, za ticasti: Obec Troubky-Zdislavice, se sidlem
Troubky 10, 768 02 Troubky-Zdislavice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne
23. 12. 2015, sp. zn. MeUKM/063279/2015, €. j. MeUKM/079996/2015 — stanoveni mistni
upravy provozu na mistnich komunikacich v obci Troubky pied mostnimi objekty u €. p. 108
ac. p. 65,

takto:
I. Navrthse zamita.

II. Zadny z Gastnikli fizenin e m & p r 4 v 0 na ndhradu nékladu fizeni.

III. Osoba zucastnéna na fizenin e m & p r a v o na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1] Na zaklad¢é navrhu obce Troubky-Zdislavice (dale také ,,osoba zucastnénd na fizeni*)
vydal Méstsky ufad Krométiz (dale jen ,,odptrce®) dne 23. 12. 2015, jakozto piislusny obecni
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urad obce s rozsifenou pusobnosti, opatfeni obecné povahy sp. zn. MeUKM/063279/2015,
¢. J. MeUKM/079996/2015 (dale jen ,,napadené opatieni® ¢i ,,pfedmétné opatieni®), jimz byla
stanovena mistni Uprava provozu na mistni komunikaci v obci Troubky-Zdislavice: 1) na
mostu u ¢. p. 108 dopravnimi znackami B 13 (zdkaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitd
hmotnost pfesahuje vyzna¢enou mez — 11 t) + E 13 (text ,, MIMO BUS*) a B 14 (zakaz vjezdu
vozidel, jejichz okamzitd hmotnost pfipadajici na napravu presahuje vyznacenou mez — 8, 4 t)
+ E 13 (text ,,MIMO BUS®); 2) na mostu u ¢. p. 65 dopravnimi znackami B 13 (zdkaz vjezdu
vozidel, jejichz okamzita hmotnost piesahuje vyznaéenou mez — 6 t) + E 13 (text ,,JEDINE
VOZIDLO 8 t“) a B 14 (zékaz vjezdu vozidel, jejichz okamzitda hmotnost ptipadajici na
napravu piesahuje vyznacenou mez — 6, 6 t).

[2] V odiivodnéni napadeného opatfeni odptrce uvedl, ze tUprava provozu byla
pozadovana navrhovatelem (obec Troubky-Zdislavice) z divodu stanoveni nové zatizitelnosti
mosti na mistnich komunikacich v obci Troubky, kterou vypracoval Ing. D. R., autorizovany
inzenyr pro mosty a inzenyrské konstrukce. Odptlirce proto zahdjil fizeni podle Casti Sesté
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni rad®)
kterym se vydava zavazné opatieni obecné povahy. V souladu s ust. § 77 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nckterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) se k navrhu dopravniho znaceni vyjadiila
Policie CR. Navrh opatfeni obecné povahy byl po dobu 15 dnil vyvéSen na ufedni desce
odptrce, a to 1 zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, a na Gfedni desce Obecniho uradu
Troubky-Zdislavice. Dotéené osoby byly v ndvrhu vyzvany, aby podavaly své ptfipominky
nebo namitky. Zadné namitky ani pfipominky v fizeni nebyly uplatnény.

II.  Obsah niavrhu na zahéjeni Fizeni

[3] Predmétné opatfeni napadl navrhovatel ndvrhem na zruSeni opatieni obecné povahy ze
dne 29. 4. 2016, ktery byl Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud*) dorucen dne
2.5. 2015. Navrhovatel uvadi, Ze je vlastnikem nékolika nemovitych véci nachazejicich se
v objektu €. p. 1 v obci Troubky-Zdislavice, umisténého na pozemcich parc. ¢. 6/1, 6/2, 1/1
a 1/2, vSe v k.u. Troubky. Tento objekt vyuZziva ke své podnikatelské ¢innosti, a to zejména za
ucelem skladovani a expedice zemédélskych komodit a parkovani zemédé€lské techniky.
Ptistup k objektu vede ptfes most u ¢. p. 65 v obci Troubky-Zdislavice. V ramci projektu
revitalizace obce byly provedeny mimo jiné téz opravy predmétného mostu, a to na zakladé
MeUKM/010159/2015. Vzhledem ktomu, Ze je navrhovatel vlastnikem sousednich
nemovitych véci, domniva se, Zze m¢l byt o probihajicim stavebnim fizeni vyrozumén. Takto
se vSak nestalo a stavebni Ufad s nim jako s u€astnikem fizeni nejednal a znemoznil mu tak
podat piipadné namitky k realizaci stavby — rekonstrukci mostu u ¢. p. 65. Stavba byla
povolena bez jeho védomi a néasledné vydal odpiirce dne 23. 12. 2015 opatfeni obecné povahy
stanovujici mistni upravu provozu na predmétném mosté, spocivajici v umisténi dopravnich
znacek zamezujicich na most vjezd vozidlim piesahujicim stanovenou hmotnost. Timto
krokem bylo nepfijatelnym zplsobem zasazeno do prav navrhovatele, nebot mu bylo
znemoznéno podnikat v rozsahu, vjakém tak doposud ¢inil. VétSina ptepravnich vozidel
a zem&d¢lské techniky pouzivané navrhovatelem vyrazné piesahuje stanovenou hranici 6 tun,
kterd je pro vjezd na pfedmétny most stanovena. Pfitom neexistuje jind komunikace, ktera by
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vedla do objektu navrhovatele a jiz by mohl uzivat. Most u domu ¢. p. 108 nachazejici se
opodal je totizZ obdobné¢ osazen dopravnimi znackami zékazu vjezdu vozidlim nad 11 tun, coz
rovnéz nedostacuje potfebam navrhovatele.

[4]  Navrhovatel poukazuje na skuteCnost, ze pred provedenim rekonstrukce mostu
obdobna hmotnosti omezeni neexistovala. Pro navrhovatele je tedy nepochopitelné, ze po
opravé mostu, vjejimz dusledku by bylo mozno ocekavat zlepseni stavu mostu, byla
zatizitelnost snizena. Navrhovatel je pfijetim napadené¢ho opatfeni vyrazné poskozovan,
pficemz svoji Skodu vycisluje v minimalni vysi 850 000 K¢&. Navrhovatel poukazuje na
skutecnost, ze je pfijatym opatfenim zasazeno do jeho vlastnického prava a je mu
znemoznéno svobodné podnikat. Pfitom po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby uzptsobil
stav své techniky a zacal uzivat nizkotonaznich ptivést, nebot” k pochybeni doslo na stran¢
organti vefejné moci, které mu znemoznily, aby se v¢as branil a predesel tak vzniku Skody.

[5]  Na zavér navrhovatel pfipousti, ze v pribéhu fizeni o vydéani opatieni obecné povahy
si nepodal namitky, to jej vSak nezbavuje prava na podani nadvrhu na zruseni predmétného
opatieni k soudu, jak vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] S ohledem na uvedené skutecnosti se navrhovatel doméha, aby krajsky soud svym
rozsudkem napadené opatieni zrusil.

III. Vyjadieni odpiirce a osoby zicastnéné na Fizeni

[7] Odptirce ve svém vyjadieni k navrhu ze dne 30. 5. 2016 uvedl, ze dne 31. 5. 2011
provedla spole¢nost Dopravoprojekt OV spol. s.r.o. hlavni prohlidku mostu u ¢. p. 65 se
zavérem, ze stav mostu vyzaduje v nasledujicich péti letech provedeni oprav, pficemz
v ndvaznosti na to by mél byt proveden téz staticky piepocet zatiZitelnosti mostu.
Rekonstrukce mostu byla realizovana v ramcei projektu ,,Revitalizace centra obce Troubky-
Zdislavice®, a to na zakladé stavebniho povoleni ze dne 16. 2. 2015. Ugastniky stavebniho
fizeni byli kromé obce i vlastnici sousednich nemovitosti a staveb. Navrhovatel nebyl a ani
nemiize byt Ucastnikem stavebniho fizeni, nebot’ jeho vlastnické pravo nebylo provadénim
stavby pfimo dotéeno — nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatele s pfedmétnym mostem
nesousedi.

[8] Pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby si spravni organ vyzadal
zhotoveni statického vypoctu zatizitelnosti mostu nachéazejicitho se u domu ¢. p. 65, nebot
pied provedenim rekonstrukce nebyl most opatfen dopravnim znacenim, které by stanovovalo
podminky, za nichZ mohou vozidla na most vjizdét. Zatizitelnost mostu byla stanovena
autorizovanym inzenyrem Ing. D. R. ve statickém vypoétu ze dne 5. 7. 2015, v némZ se
podava, ze je nutné snizit zatizitelnost mostu a osadit jej svislou dopravni znackou B 13
sudajem ,,6 t“, dopravni znackou B 14 sudajem ,,6,6 t“ a dodatkovou tabulkou E13
s napisem ,,JEDINE VOZIDLO 8 t“. Na zékladé téchto skuteénosti byl vydan kolaudaéni
souhlas a most byl osazen pfechodnym dopravnim znacenim. Dne 23. 12. 2015 poté vydal
odptrce vefejnou vyhlasSku — opatfeni obecné povahy, které stanovi upravu provozu na
mistnich komunikacich v obci Troubky pfed mostnimi objekty u ¢. p. 65 a 108 z divodu
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stanoveni nové zatizitelnosti mostl. Vici navrhovanému znéni opatfeni obecné povahy
navrhovatel nepodal zadnou namitku.

[9] Odpiirce ma za to, ze svym postupem nikterak nezasahl do prava na svobodné
podnikéni navrhovatele, nebot’ s vozidly, jejichz prijezdem by doslo k piekroceni tonaze
stanovené dopravnim znacenim na mosté¢ u €. p. 65, mize navrhovatel jezdit pfes most
u domu €. p. 108. S vozidly, kterd presahuji 11 tun, ma dale moznost nahradni trasy po silnici
111/42825, odbocenim vpravo po silnici 111/43339, opétovnym odbocenim vpravo po silnici
11/43343 a poté po mistni komunikaci. Odptirce je tedy presvédcen, ze by mél byt navrh na
zruseni predmétného opatieni krajskym soudem zamitnut.

[10] K véci podala své vyjadieni i osoba zic¢astnéna na fizeni — obec Troubky-Zdislavice,
ktera uvedla, Ze oprava mostu byla provedena v ramci projektu revitalizace, na ktery obec
ziskala dotace z ROP Soudrznosti Stiedni Morava. Obec si tedy nemohla dovolit postupovat
v rozporu s projektem. Po dokonceni oprav bylo nezbytné vypodist zatizitelnost mostu, nebot’
se jednalo o podminku vydani kolauda¢niho souhlasu. Obec trva na tom, ze si pii opravach
pocinala s pé¢i fadného hospodare. Jejim tmyslem nebylo snizit zatizitelnost mostu. Tato
ostatn¢ ani dosud nebyla na mostech vyznacena. Zjisténa nosnost mostu je nicméné pro obec,
jakozto vlastnika mostu, zcela dostacujici. Vzhledem k pétileté udrzitelnosti projektu do néj
nelze momentdlné zadnym zpiisobem zasahovat, jinak by byla obec nucena vratit ziskané
dotace, coz by pro ni bylo likvidacni.

[11] Pro uplnost osoba zicastnéna na fizeni dodava, Ze o revitalizaci obce byl navrhovatel
starostkou obce Ustn¢ informovan, a to konkrétné ohledné¢ mostu pred domem ¢. p. 65,
a poukézala na skutecnost, ze vétsi rekonstrukce jeho zemédélského objektu méla probéhnout
v 1été roku 2015, pricemz do té doby podle jejich védomosti do tohoto objektu jezdily jen
traktory.

IV. Replika navrhovatele k vyjadreni odpiirce a osoby zuc¢astnéné

[12] Ve své replice k vyjadieni odplirce se navrhovatel vénuje otazce jeho ucastenstvi ve
stavebnim fizeni, pfi¢emZ trva na tom, ze s nim byl spravni orgdn povinen jednat jako
s Ucastnikem, nebot’ piistup k jeho pozemkliim vede ptes predmétny most u €. p. 65. Zaver, ze
mél byt navrhovatel zahrnut do okruhu ucastnikll fizeni, dle jeho nazoru nachazi oporu
i v judikatufe Ustavniho soudu.

[13] Déle navrhovatel zopakoval svoji argumentaci spoc¢ivajici v tom, ze je zcela nelogické,
ze dosud na most€ nebylo Zadnych dopravnich omezeni tfeba a ke snizeni zatiZitelnosti mostu
doslo az po jeho opravé. Navrhovatel se rovnéz vymezil vi¢i tvrzeni, ze miize vozidly do
navrhovatele objektivné nemozné. Duvodem je dopravni znaceni v obci a stav mistnich
komunikaci v obci, které jsou velmi klikaté a na mnoha mistech zizené ¢i na okrajich
nedostate¢n¢ zpevnéné a pro nakladni dopravu ¢i dopravu zemédélské techniky jsou proto
zcela nevyhovujici.
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[14] K vyjadfeni zicastnéné osoby navrhovatel dodal, ze je-li nosnost mostu po jeho
rekonstrukci niz§i nez pied ni, neplnila obec zjevné svoje povinnosti fadného hospodare.
Navrhovatel zdiirazituje, ze pro svoji podnikatelskou ¢innost nezbytné nutné potiebuje mit
zajiSténu dopravu do objektu nakladnimi automobily a zemédélskou technikou. To mu bylo
napadenym opatfenim znemoznéno. Paklize osoba zucastnénd na fizeni poukazuje na
skutecnost, ze ptipadna povinnost vratit dotace by pro ni byla likvida¢ni, uvadi navrhovatel,
ze soucasny stav je naopak likvidacni pro néj. Obec si je dobfe védoma toho, ze automobilové
soupravy a naveésy vyuziva navrhovatel po vice nez dvacet let, pficemz bez nich neni schopen
vyrobené komodity prodat. Navrhovatel je presvédCen, ze provedenim opravy mostu do
stavajici podoby se osoba zucastnéna na fizeni pokusila usetfit financni prostiedky, ¢imz vSak
zasadnim zplisobem poskozuje navrhovatele, jakozto jednoho z mala podnikatelli na izemi
obce. Zavérem navrhovatel odmitl tvrzeni, ze byl starostkou obce o revitalizaci navsi, tim
spiSe o skute¢ném stavu predmétného mostu, jakkoliv informovan.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
V. a) Podminky Fizeni

[15] Nejprve se musel krajsky soud zabyvat otazkou splnéni podminek fizeni. Obecné lze
za podminky fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle ust.
§ 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . s.), povazovat existenci
opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhiity pro podani navrhu a aktivni
a pasivni legitimaci. Krajsky soud shledal, Ze napadené opatieni ze dne 23. 12. 2015 je
opatfenim obecné povahy ve smyslu ust. § 171 a nasl. spravniho fadu ve spojeni s ust. § 77
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Ttileté lhiita pro podani navrhu byla rovnéz zachovana.

[16] Pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatele krajsky soud vychazi zust. § 101a
s. . s., dle n¢hoz névrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, ze byl vydanym opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech. Podle
usneseni rozSifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
1 Ao 1/2009-120 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), potom plati, ze ,,/p/Fipustny je ten navrh, ktery tvrdi zkrdaceni navrhovatele
na jeho pravech prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi v prvni rade
tvrdit, Ze existuji urcita jemu naleZejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy
dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné povahy ci procedura vedouci
k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdakonnost dotyka jeho

pravni sféry.*

[17] Krajsky soud si je rovnéz védom skutecnosti, Ze navrhovatel proti predmétnému
opatfeni broji, aniz by v prubéhu pfipravy opatieni obecné povahy vyuzil moznosti uplatnit
namitky. Zde je vSak tfeba dat navrhovateli za pravdu v tom sméru, Ze rozhodovaci praxe se
ustalila na vykladu, Ze procesni pasivita navrhovatele ve fazi pfipravy a pfijimani opatieni
obecné povahy (nepodani namitek ¢i pfipominek) nema za nasledek nemoznost domahat se
zruSeni vydaného opatfeni obecné povahy v fizeni podle ust. § 101a a nasl. s. t. s. (k tomu
viz usneseni rozSifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j.
1 Ao 2/2010-116, publikované pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).
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[18] Podminka aktivni procesni legitimace je tedy dle ndzoru krajského soudu splnéna,
nebot’ navrhovatel krom¢ nezdkonnosti napadeného opatieni tvrdi zejména zkraceni na svych
subjektivnich pravech, konkrétné zasah do jeho prava vlastnického (€l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod, dale jen ,,LZPS*) a prava svobodn¢ podnikat (¢l. 26 LZPS). Sviij vztah k véci
navrhovatel doklad4d vypisem z katastru nemovitosti, z n¢hoz je patrné, Ze je vlastnikem
pozemkd parc. €. 1/1, 1/2, 6/1 a 6/2 nachazejicich se v k. . Troubky. Déle navrhovatel dolozil
osvédceni o zapisu do evidence zemédelského podnikatele ze dne 11. 3. 2005, jakoz i dalsi
doklady souvisejici sjeho podnikanim (doklady o dodavkach zemédélskych plodin
navrhovatelem a laboratorni a véazni listy k navrhovatelem péstovanym a piepravovanym
plodinam). Z dolozenych podkladd a z obsahu spravniho spisu odptrce ma krajsky soud za
prokdzané, Zze napadené opatfeni pravni sféru navrhovatele v rozsahu vyjmenovanych
zékladnich prav jednoznacné zasahuje. Krajsky soud proto mohl ptikrocit k meritornimu
piezkumu opatieni obecné povahy.

V.b) Meritorni pifezkum napadeného opatieni

[19] O navrhu krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni Gstniho
jednéni, nebot’ Gi€astnici s takovym postupem souhlasili, respektive ve stanovené lhiité¢ soudu
nesd¢lili svilj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud navic ani neshledal
nafizeni jednani za potiebné.

[20] Pfi svém rozhodovani vychazel krajsky soud ze spravniho spisu odpirce, ktery mél
k dispozici, véetné dalSich souvisejicich spisovych materidl tykajicich se oprav mostt u €. p.
65 a 108 provedenych v ramci projektu ,,Revitalizace centra obce Troubky-Zdislavice®. Ze
samotného spravniho spisu vedeného ve véci napadeného opatieni krajsky soud povazuje za
relevantni zejména zadost zucastnéné osoby ze dne 7. 10. 2015 o stanoveni dopravniho
znaceni ptred mosty u €. p. 65 a 108 a statické prepocCty zatizitelnosti predmétnych mostl ze
dne 5. 7. 2015 zpracované Ing. D. R. Dale krajsky soud poukazuje na zpravu z prohlidky
mostu pies Troubsky potok u €. p. 65 provedené dne 31. 5. 2011 Ing. F. S. ze spolecnosti
Dopravoprojekt Ostrava spol. s.r.o. Krajskému soudu byl piedlozen i1 spisovy material ze
stavebniho fizeni (fizeni o povoleni stavby mosti vedeného pied Méstskym uradem

s navrhovatelem nebylo v dotéeném stavebnim fizeni jednano jako s ucastnikem.

[21] Cast namitek navrhovatele sméfuje proti priabéhu stavebniho fizeni sp. zn.
MeUKM/063168/2013, vramci n€hoz bylo vydano stavebni povoleni na projekt
»Revitalizace centra obce Troubky-Zdislavice™, jehoz soucasti byla téz planovana oprava
mostl u ¢. p. 65 a 108 v obci Troubky. Déle navrhovatel zpochybiiuje spravnost napadeného
opatieni obecné povahy, nebot” dopravni omezeni na mosté u ¢. p. 65 dle jeho ndzoru neni
nezbytné (pfed opravami nebyla zatizitelnost mostu omezena) a pfijaté opatieni je nadto ve
vztahu k nému neproporciondlni a zasahuje do vykonu jeho vlastnického prava a svobody
podnikani.
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[22] Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze pfedmétem tohoto fizeni je toliko
pfezkum pfijatého opatfeni obecné povahy. Krajsky soud tedy nemlze zddnym zplsobem
posuzovat spravnost postupu spravnich organii ve stavebnim fizeni, ani v navazujicim fizeni
kolaudacnim (fizeni o uZzivani stavby). Mél-li navrhovatel za to, Ze s nim mélo byt jednano
jako s ucastnikem fizeni, mél moznost tuto skute¢nost namitat pfimo v prubehu stavebniho
fizeni, piipadné proti rozhodnuti v tomto fizeni brojit opravnymi prostiedky. Paklize tak
neucinil, nelze tento nedostatek zhojit v probihajicim soudnim fizeni o névrhu na zruseni
obecné povahy, pricemz krajskému soudu ani nepftislusi zpochybiiovat spravnost vydaného
stavebniho povoleni, nebot’ jak je zfejmé z povahy véci, nejedna se ve vztahu k predmétnému
opatfeni obecné povahy ani o podkladovy akt, ktery by bylo mozno ptfezkoumat za podminek
§ 75 odst. 2 s.t.s. Jak vyplyva i z relevantni odborné literatury, pravni fad je zalozen na zasad¢é
presumpce spravnosti akti vydanych organy vetejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni
akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ zdkonem piedvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225.). Vzhledem k tomu, ze
stavebni fizeni jiz bylo pravomocné skonceno a rozhodnuti spravniho organu v tomto fizeni je
konec¢né a prostiednictvim fadnych opravnych prosttedkli nezménitelné, vychdzi krajsky soud
z ptredpokladu, ze stavebni povoleni bylo vydano zcela v souladu s pravnimi piedpisy a dale
se jiz touto otazkou nebude zadnym zplisobem zaobirat. Veskery dalsi pfezkum proto bude
zaméten vyhradné na napadené opatieni obecné povahy.

[23] Pfi meritornim piezkumu napadeného opatieni vychazel krajsky soud z algoritmu,
formulovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-
98. Tento algoritmus spociva v péti krocich: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné
povahy nepiekroCil meze zdkonem vymezené plisobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum
otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vyddno zdkonem stanovenym postupem (procesni
postup pii vydavani opatieni obecné povahy); 4) pfezkum obsahu opatieni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zdkonem (materidlni kritérium); 5) pfezkum obsahu opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pifimétenosti pravni regulace).
Soucasné vSak krajsky soud zohlednil, Ze pouziti algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy
je v soucasnosti limitovano skuteCnosti, ze podle novelizovaného znéni ust. § 101d odst. 1
s. T. s. (1€inného od 1. 1. 2012) je soud pfi pfezkumu opatieni obecné povahy vazan divody
uvedenymi v navrhu, tj. ndvrhovymi body. I pfesto vSak povazuje krajsky soud za vhodné
podle shora zminiovan¢ho algoritmu podplirné postupovat, nebot’ predev§im prvni a druhy
krok algoritmu (pravomoc a pusobnost) zohlediuje tak zasadni skutecnosti, ze ke zjist€énym
nedostatkim v této oblasti by mél soud pfihliZzet ex offo, nebot mohou mit za nasledek
1 nicotnost opatfeni obecné povahy. Ve zbylych tfech krocich pak jiz bude krajsky soud
v zésad¢ vychazet pouze z namitek navrhovatele, pfi¢emz nad jejich ramec by bylo mozno
zohlednit pouze takové vady, které by mély za nasledek nepiezkoumatelnost napadeného
opatfent.

[24] Krajsky soud tedy vprvé tfadé zkoumal, zda me¢l odpirce pravomoc k vydani
predmétného opatieni a zda bylo v jeho plsobnosti pfedmétnou upravu mistniho provozu
stanovit. Podle ust. § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o silnicnim provozu plati, Zze ,mistni
a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni
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informace stanovi na silnici Il. a Ill. tFidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ucelové
komunikaci obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti.” Podle ust. § 77 odst. 5 zékona
o silniénim provozu plati, ze ,,/m]istni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich stanovi prislusny spravni orgdn opatienim obecné povahy, jde-li o svételné
signaly, prikazové a zdkazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku silnicniho provozu
povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich. Z citovanych
ustanoveni je jednoznacné jiz pouhym jazykové-systematickym vykladem dovoditelné, ze
odptrce byl ze zdkona opravnén na mistni komunikaci v obci Troubky stanovit mistni ipravu
provozu dopravnimi znackami, pfi¢emz tento vrchnostensky akt ma ex lege stanovenou formu
opatieni obecné povahy. Napadené usneseni bylo tedy vyddno ve spravné formé a v ramci
zakonem stanovené pravomoci a pusobnosti odptrce.

[25] Pokud se jedna o procesni postup odptrce, navrhovatel v tomto sméru zadné namitky
nevznesl. Krajsky soud proto pouze ve strucnosti shrnuje, ze podle jeho minéni dostal
odplrce vSem svym povinnostem v fizeni o vydani pfedmétného opatieni obecné povahy.
Ptedevsim odpiirce navrh opatfeni obecné povahy fadné (zpiisobem a po dobu vyzadovanou
zakonem) zvefejnil, a to vcéetné poucCeni o moznosti uplatihovat proti opatfeni namitky
a piipominky. Zadné namitky ani pfipominky v$ak odpirce neobdrzel. Samotné opatieni
obecné povahy pak odptirce dostate¢nym a piezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.

[26] Veskeré vyhrady navrhovatele vii¢i napadenému opatieni v zasad¢ spadaji pod Ctvrty
a paty bod algoritmu, které krajsky soud vypotadd spolecné, nebot’ spolu bezprostiedné
souvisi. Pfedn¢ nutno podotknout, Ze krajsky soud shledava, ze k vydani predmétného
opatieni mé¢l odptirce zcela legitimni diivod. Z obsahu spravniho spisu (zejména ze studie
zatizitelnosti mostil) jednoznacné vyplyva, ze dopravu na mostech u €. p. 65 a 108 v obci
Troubky je nezbytné omezit a mosty opatfit dopravnimi znackami znemoziujicimi na né
vjezd vozidlim piesahujicim stanovenou hmotnost. Namitka navrhovatele, Ze pied
provedenim oprav mostu vedouciho k jeho objektu zddnd hmotnostni omezeni pro vjezd na
most neexistovala, nemuze dle ndzoru krajského soudu obstat, nebot zminky o nutnosti
provést po rekonstrukci mostu testy jeho zatizitelnosti lze nalézt jiz ve zpravé z prohlidky
mostu pies Troubsky potok u €. p. 65 provedené dne 31. 5. 2011 spole¢nosti Dopravoprojekt
Ostrava spol. s.r.o. Nadto byla tato povinnost nezbytnym pifedpokladem pro vydani
kolauda¢niho souhlasu k uzivani stavby. Pokud pfitom z odborného zhodnoceni zatizitelnosti
stavu mostu vyplynula uréitd dopravni omezeni, nezbylo odpiirci nez tyto skutecnosti
reflektovat a v z4jmu bezpecnosti a zamezeni posSkozeni predmétného mostu piijmout
v dot€eném useku odpovidajici dopravni omezeni. Z obsahu ndvrhu na zruSeni napadeného
opatfeni vyplyva, ze navrhovatel broji zejména proti postupu osoby zucastnéné na fizeni,
kterd dle jeho nazoru nedostate¢né kvalitnimi Upravami mostu zpisobila snizeni jeho
zatizitelnosti. Toto svoje tvrzeni vSak navrhovatel zadnym zptisobem neprokazuje, piicemz je
otazkou, zdali tomu tak skute¢né je (a pokud ano, tak do jaké miry), ¢i zda naopak absence
omezeni zatizitelnosti mostu v dob¢ pied jeho rekonstrukci byla projevem opomenuti organti
vetfejné moci. Pro posouzeni souladnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy s pravnimi
piedpisy vSak zodpovézeni této otazky krajsky soud nepovazuje za nezbytné, nebot’ 1 pokud
by doslo k redlnému sniZeni zatizitelnosti mostu v dasledku jednani osoby zucastnéné na

a4

fizeni, stézi by bylo mozné tuto okolnost pficitat k tizi odplrce. Nutno zdlraznit, ze
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s ohledem na aktudlni zjistény stav mostu, jehoz zatizitelnost byla stanovena autorizovanym
odbornym posouzenim, nezbylo odptirci nez rozhodnout, ze most u ¢. p. 65 bude opatien
dopravnim znacenim zakazujicim vjezd vozidliim nad stanoveny hmotnostni limit.

[27] 'V neposledni tadé¢ navrhovatel (byt spiSe implicitné) namita téz neproporcionalitu
piijatého opatfeni obecné povahy ve vztahu k jeho osob¢, nebot’ je jim dle jeho nadzoru
nepiimérené zasazeno do jeho sféry a je mu branéno vykonéavat podnikatelskou ¢innost
v rozsahu, v jakém tak ptfed vydanim opatfeni Cinil. V této souvislosti je vSak krajsky soud
nucen odkazat na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze byt
pasivita navrhovatele spocivajici v nepodani namitek ¢i pfipominek v pribéhu spravniho
fizeni, vnémz je pfijimano opatfeni obecné povahy, nema vliv na aktivni legitimaci
navrhovatele, miize mit za nasledek neuspésnost pii samotném vécném projednani navrhu. To
plati tim spiSe pfi posuzovani proporcionality pfijatého opatieni obecné povahy, nebot
soudiim ve spravnim soudnictvi nepiislusi nahrazovat ¢innost spravnich organti a zpravidla se
tak nebudou moci zabyvat otdzkou pfimétenosti opatieni obecné povahy ve vztahu
k navrhovateli, neucinil-li tak pfed nim (v disledku pasivity navrhovatele) spravni organ.
Konkrétné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011- 43, v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu
ve smeru vazeni duleZitych verejnych zajmii ¢i verejného zajmu a ochrany viastnictvi
navrhovatelu, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni orgdan. Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou deélby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastnikui, kteri sva prava aktivné prosazovali
jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci
dokumentaci respektuji.* Obdobn¢ pak v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 - 29,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[j/estlize navrhovatel broji pouze proti sprdavnosti
(proporcionalité) prijatého reseni, aniz by proti nemu podal v pribehu porizovani uzemniho
planu namitky (a tato jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivnich okolnosti), pak obecnost
oditvodnéni uzemniho planu ve vztahu k navrhovatelovu pozemku sama o sobé nepostacuje
k tomu, aby soud vuzemni plan zrusil (§ 101d odst. 2 s. F. s.). *

[28] Shora citované zavéry vSak na druhé strané nelze vykladat takovym zptisobem, ze by
znamenaly absolutni pfekazku piezkumu proporcionality napadeného opatieni obecné povahy
z diivodu neuplatnéni namitek ¢i pfipominek v pribehu procesu jeho piijiméani. Vzdy je totiz
tteba ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem pfipadu a vazit zejména divody pasivity
navrhovatele v priabéhu spravniho ftizeni ¢i dopady ptfipadného zruseni opatifeni obecné
povahy na pravni jistotu jinych osob. V posuzovaném piipadé¢ navrhovatel neprokazuje
a dokonce ani netvrdi zddny ospravedlnitelny divod, ktery by mu v poddni ndmitek branil.
Navrhovatel ve svych podanich adresovanych soudu pouze opakované vyjadiuje podiv nad
tim, Ze doslo ke stanoveni hranice zatizitelnosti mostu, ackoliv dfive Zzadna takova omezeni
neexistovala, pficemz popira, Ze by s nim o pldnovanych zménach starostka obce hovofila.
Nelze vsak prehlédnout, ze predmétny most u €. p. 65 se nachazi v bezprostiedni blizkosti
nemovitych véci ve vlastnictvi navrhovatele a tento tak miize jen stézi tvrdit, Ze si nebyl
provadéni stavebnich praci na mosté védom. Za téchto okolnosti bylo mozno ocekavat, ze
bude pii hajeni svych vlastnickych zajmut nalezité bde€ly (vigilantibus iura scripta sunt). To
tim spiSe, ze je navrhovatel podnikatelem a jak sdm tvrdi, moznosti dopravy pies predmétny
most maji pro néj zcela zasadni vyznam. Lze tedy konstatovat, Ze pasivitu navrhovatele



pokraCovani 10 65A 2/2016

v priubéhu piipravy a piijimani napadené¢ho opatteni lze pficitat jen a jen jemu samotnému
a za téchto okolnosti neni dan prostor pro to, aby sam krajsky soud rozvijel vahy stran
proporcionality napadeného opatieni ve vztahu k osobé navrhovatele.

[29] Nutno ovsem podotknout, Ze z obecnéj$iho pohledu (tj. ve vztahu k Sirokému okruhu
vSech potencialné dotCenych osob), nespatiuje krajsky soud na napadeném opatfeni nic
nepiiméteného, nebot’ pfijatd uprava omezuje dopravu v useku dotéeného mostu prave
v takové mifte, jakd odpovidd odbornym zjisténim ohledné¢ zatizitelnosti mostu. Pfitom aniz
by krajsky soud detailn¢ pomeétoval vzniklou kolizi vefejného zajmu a dotenych prav
navrhovatele — prava vlastnického a prava svobodné¢ podnikat, Ize si jen stézi predstavit,
jakym jinym zpisobem by mohl odplrce v daném piipadé postupovat. Jevi se ponékud
absurdnim, aby odptrce navrhovateli vyhovél a dopravni znaCeni na most neumistil, nebot’ by
tim potencialné ohrozil vefejnou bezpecnost ucastnikli silni¢niho provozu v této lokalité. Je
nezpochybnitelnym faktem, Ze maximalni zatiZitelnost mostu byla stanovena odbornym
posouzenim a prostor pro uvazeni odptrce tak byl vyrazné limitovan. Za téchto okolnosti si
tak lze snad piedstavit pouze variantu, ze by navrhovateli byla z obecného zédkazu udélena
vyjimka, k tomu vSak pochopitelné nemohlo dojit, jelikoz se navrhovatel o svd prava
v prubé¢hu pfijimani napadeného opatieni zadnym zplsobem nezasazoval a s odplrcem
o moznostech feSeni jeho situace aktivné nejednal. Obdobné mohl navrhovatel ostatné
postupovat jiz ve fazi oprav mostu, nebot’ mu nic nebranilo, aby se za uc¢elem dosazeni oprav
mostu v jim pozadované kvalité obratil na osobu zucastnénou na fizeni a nabidl ji finanéni
spoluucast na planovaném revitalizaénim projektu.

[30] Nad ramec zde uvedeného krajsky soud podotyka, Ze si je védom navrhovatelem
namitanych negativnich dopadii napadeného opatfeni na jeho podnikatelskou c¢innost.
Nicméné je povinnosti navrhovatele, aby se, jakozto podnikatelsky subjekt, podriidil
pozadavkiim vefejnopravni regulace. Jak pfitom vyplynulo z vyjadfeni ucastnikl fizeni
a osoby zucastnéné na fizeni, do objektu navrhovatele existuje i nahradni trasa, byt je tato
v mnoha ohledech néro¢néjsi. Nadto neni podle minéni soudu nezbytné, aby navrhovatel
mens$ich nédkladnich automobilii ¢i nizkotondznich ptivést, jak ostatné¢ i sdm pfipustil.
Ackoliv tedy krajsky soud, sohledem na vySe uvedené, neprovedl podrobny test
proporcionality napadeného opatfeni ve vztahu k subjektivnim praviim a prdvem chranénym
z4gjmim navrhovatele, lze zokolnosti usuzovat, ze toto opatfeni nepfedstavuje pro
navrhovatele v konecném dusledku takovou piekdzku, aby mu znemoziovalo vykon jeho
podnikatelské ¢innosti. K vyvazeni dasledkti vzniklé situace, kterd zjevné ptisobi navrhovateli
zvySené¢ finan¢ni ndklady, lze navic vyuzit 1 mirnéjSich opatifeni, nez navrhovatelem
pozadované zruSeni napadené¢ho opatieni, a to zejména mozZnost vyjimky ze zakazu
stanoveného predmétnou mistni Gipravou provozu (viz k tomu ustanoveni § 77 odst. 7 zdkona
o silni¢nim provozu). Navrhovatel pfitom nijak nedolozil, Zze by tuto moznost feSeni vycerpal,
ani to neni zfejmé z predlozené spisové dokumentace. Souhrnné lze uzavfit, Ze podle nazoru
krajského soudu navrhovatel neni zbaven ani vykonu svého vlastnického prava k nemovitym
vécem prilehlym k mostnim objektim u €. p. 108 a €. p. 65, ani vykonu svého prava svobodné
podnikat.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[31] Ze vSech shora uvedenych divodi krajsky soud vyhodnotil navrh na zruSeni
pfedmétného opatieni obecné povahy v celém rozsahu jako nediivodny, a proto jej zamitl, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

[32] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle
nehoz, nestanovi-li tento zadkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Navrhovatel tspéch ve véci nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Pokud jde o uspésného odplrce, tomuto naklady nad rdmec bézné uiedni Cinnosti
nevznikly a ani je nepozadoval, pro¢ez mu nahrada nakladd nebyla pfiznana. O nakladech
ucastnikli proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

[33] Osoba zucastnénd na tfizeni ma dle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vyjimecné
muze soud z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat pravo na nahradu i dalSich
nakladi fizeni. V dané véci krajsky soud neshledal podminky pro to, aby byla osobé
zucastnéné priznana nahrada nakladi fizeni, pfi¢emz ani samotna osoba zicastnéna na fizeni
priznani nahrady nakladi nepozadovala. Proto soud o jejim pravu na nahradu nakladi fizeni
rozhodl tak, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



