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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce: S.
Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, post.
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
18. 1. 2016, ¢. j. OAM-926/ZA-ZA04-P16-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. OAM-926/ZA-ZA04-P16-2015
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®).
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Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 28. 1. 2014 doplnénou podanim
ze dne 14. 3. 2016. Zalovanému vytkl poruseni ust. § 3 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, déle
ust. § 50 odst. 4 citovaného zékona, nebot’ pii hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti
nepiihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Ucastnici
a nespravné tak posoudil zZadost o mezinarodni ochranu. Dale poukazal na porusSeni ust. § 50
odst. 2, 3, ust. § 68 odst. 3 citované¢ho zékona, poruseni ust. § 12 a § 14a zakona o azylu, dale
clanek 4 odst. 4, 5, odst. 3 ¢lanek 6, ¢lanek 9 a 10, ¢lanek 15, ¢lanek 18 Smérnice Rady
2004/83/ES (dale téz ,,kvalifikacni smérnice*) a dale ¢lanek 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady
2005/85/ES (dale téz ,,proceduralni smérnice*), poruseni citovanych pravnich ustanoveni vsak
blize nezdiivodnil, vyjma ust. § 14a zakona o azylu. Uvedl, ze pochaziz ....... , vroce 2012 se
s rodinou ptesté¢hoval do ........ V soucasné dob¢ dosahl povolavaciho véku, hrozi mu, ze jako
z vychodni oblasti ........ Navic poukdzal na to, ze stav ukrajinské armady a zabezpeceni
vojakil zédkladni vojenské sluzby jsou na velmi nizké urovni, je nedostatek vyzbroje,
zékladnich potieb, jidla, apod. V soucasné dob¢ na tizemi ...... je vzestup nacionalistickych
nalad ve spolecnosti, probiha protiruska propaganda a obyvatelé jsou nuceni jasn¢ vyjadiovat
své protiruské postoje, v opacném piipadé riskuji byt obvinéni z kolaborantstvi ¢i zrady.
Setrvavat v takovych podminkach v zemi ptivodu je pro zalobce nesnesitelné a nuceny nastup
na zakladni vojenskou sluzbu by znamenalo ohrozeni jeho zdravi, dokonce i zivota. Navrhl
proto, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 2. 5. 2016 navrhl Zzalovany zamitnuti zaloby pro jeji
nedivodnost. K otazce ozbrojeného konfliktu na ..... a k povoldni do armady uvedl, ze
existence ozbrojené¢ho konfliktu v zemi plivodu zadatele nemize byt divodem pro udé¢leni
azylu (viz rozsudek MS v Praze €. j. 4 Az 31/2014 ze dne 18. 12. 2014). Je-li vojenska sluzba
v zemi puivodu zadatele o udéleni azylu povinna a za jeji nenastoupeni hrozi pfiméfeny trestni
postih, neni pouha snaha vyhnout se nastoupeni této vojenské sluzby divodem pro udéleni
azylu podle 12 zakona o azylu, byt je odiivodnéna obavou z trestniho stihani a trestu (viz
rozsudek KS v Praze ze dne 5. 10. 2004, €. j. 46 Az 1067/2002-24).

Z rozsahlé judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*) vyplyva, ze
odmitani vojenské sluzby nezaklad4d odiivodnéné obavy z prondsledovani podle 12 pism. b)
zékona o azylu ani tehdy, pokud by byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem tucasti pii
bojovych akcich ve valecném konfliktu. Mize je zakladat, pokud je odivodnéno redlné
projevenym politickym nebo nabozenskym piesvédcenim. Takové skuteCnosti vSak zalujici
nedolozil a spravni orgén nezjistil.

Zalovany priib&Zn& monitoruje politickou a bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné ve vazbé
na aplikaci migraéni a azylové politiky CR. Z informace MZV CR &.j. 11 5045-LTP, ze dne
9. 10. 2015, vyplyva, Ze za posledni rok byl zaznamenan vyrazny pozitivni posun
v standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani do oblasti boji na
vychodé zemé& (ATO), v€etné v piistupu statnich organt k postihu za nenastoupeni k vojenské
sluzbé v ramci ¢asteéné mobilizace. Z informace zpracované vojenskym usekem pii ZU CR
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Kyjev vyplyva, ze do zony ATO mohou byt nadéle vysilani pouze dobrovolnici, ktefi
absolvuji tfimésicéni vycvik. Vyhybani se pievzeti povolavaciho rozkazu k néstupu do armady
neni nov¢ ziizenou vojenskou prokuraturou kvalifikovano jako trestny ¢in. Pokud ale osoba,
ktera ptfevezme povolavaci rozkaz, do arméady nenastoupi, je ohrozena trestem odnéti svobody
na 2 az 5 let. V praxi je uplatiiovan a dodrzovan i zakon o civilni sluzbé, ktery zavedl institut
alternativni sluzby pro ptipad odmitnuti pouziti zbrané, napt. z nabozenskych diivodu, a to
vykonem vojenské sluzby v nemocnicich. S ohledem na shora uvedené argumentace
zalujiciho ve véci pronasledovani ze strany statnich organa z divodi vyhybani se vykonu
vojenské sluzbé se jevi jako lichd. Tvrzeni Zalovaného je diikazn¢ dolozeno i Informaci MZV
ze dne 1. 8. 2014, ¢.j. 110105/2014 (viz str. 115 spravniho spisu).

Na zaklad¢ informacnich zdroji, které jsou bézné respektovany i justicnimi orgény, ale i
ze skute¢nosti znamych ze zpravodajstvi z bézné dostupnych médii spravni organ dolozil
a dospél k zavéru, Zze na ...... neprobihd ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno ve
vztahu k zalobci pokladat za vaznou ijmu podle 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Intenzita
ozbrojen¢ho konfliktu neohrozuje zalobce na zivoté tak, jak mé na mysli ust. 14a odst. 2
pism. ¢) azylového zédkona. S ohledem na uvedené povazuje zalovany uvedenou namitku za
lichou.

Zem¢ puvodu Zalujiciho je z pohledu standardu pozadovanych v 14a odst. 1 azylového
zékona hodnocena jako zemé¢, kde existuje ucinnd ochrana pted vaznou ujmou ve smyslu ¢i. 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice a Zadatel k ni ma ptistup. To stejné plati i1 pro situaci, kdy lze
vyhledat uc¢innou ochranu v jiné ¢asti zem¢ (moznost vnitini ochrany), proto nejsou dany
davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu 14a odst. 1 azylového zakona. Spravni
organ si pro své zjisténi obstaral aktudlni, objektivni a vypovidajici informace z informac¢nich
zdrojii, které jsou respektovany i justiénimi organy. Zalovany v této souvislosti plné
respektoval ustdlenou judikaturu, vcetné stanoviska tykajictho se hodnoceni pravni
relevantnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu hospodatské situace v zemi
puvodu. Namitka zalujiciho se proto jevi jako nedivodna.

K namitce neudéleni dopliikové ochrany uvedl zalovany nasledujici:

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi CR tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné stanovenych v ust. 14a) zdkona o azylu
neunosné, nepiimérené Ci jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu
dopliitkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po ptfipadném ndvratu zadatele do
zem¢ puvodu, tedy k casteCné jinym skuteCnostem nastdvajicim v odliSném case nez
v ptipadé aplikace institutu azylu ( viz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 Azs 8/2015-
56, téz rozsudek NSS ze dne 28.4. 2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalovany se dovolava ustalené judikaturni praxe (viz rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2008, sp. zn. 50/2008 (bod 1V)., dle kterého ,,..k udéleni doplitkové ochrany je treba
splnit vSechny podminky stanovené v 14a odst. I zdkona o azylu (resp. ¢i. 2 pism. e)
kvalifikacni smeérnice) kumulativné - tj. zZadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého
pivodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Zze mu hrozi skutecné nebezpeci (redalna hrozba); (3)
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vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na
néj vztahovat vylucujici klauzule .

Obsahoveé konformné konstatuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
5 Azs 36/2008, bod IV.(i) , Ze pro udé€leni azylu podle 12 pism. b) zdkona o azylu musi
7adatel kumulativng splnit vySe uvedena kritéria. Zalujici navic nesplnil podminky pro
udéleni doplnkové ochrany, protoze mu v zemi piivodu nehrozi zadné Gjma, kterd by byla
vzhledem k zdkonu o azylu vyznamna (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
4 Azs 77/2015-54).

Zalovany je rovnéz presvédéen a spravnim spisem doklada, Ze se fadné a uplné zabyval
hodnocenim moznosti udéleni doplnkové ochrany, a Ze zavéry jim ucinéné jsou zcela
konformni se zavazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustadlenou judikaturni praxi (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68), kde byl formulovéan tzv.
tiistupniovy test, ze kterého vyplyva, ze ,,pro existenci skutecné vazné ujmy zakotvené v 14a
odst. ¢) zakona o azylu musi byt kumulativne splnény nasledujici podminky: (1) zemé piivodu
Zadatele o mezindrodni ochranu se nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, (2) Zadatel o mezinarodni ochranu je -civilista, (3) Zadatel
o mezindarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi piivodu vystaven
vaznemu a individudalnimu ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z diuvodu svévolného
(nerozlisujictho) nasili. *

Podminky shora uvedené zalujici nesplituje, proto namitku ve véci neudéleni doplitkové
ochrany povazuje zalovany za lichou, protoze Zzalujici, dle nazoru zalované¢ho, nesplituje
podminky pro aplikaci 14b zdkona o azylu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spise se nachazi zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
29.10. 2015, zjejihoz obsahu vyplynulo, Ze je statnim piislusnikem ....., slovanské
narodnosti, je vetici bez konkrétniho vyznani, je svobodny. Neni ani nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany, ani jiné organizace. Nebylo ani neni proti nému vedeno zadné trestni
stthani. M4 stfedoskolské vzdelani v oboru Stukatér, dosud nikdy nepracoval. Na .... zil od
roku 2007 na raznych mistech v ....... , v.dob¢ ode dne 18. 6. 2012 do 20. 10. 2015 zil v ......
Z vlasti vycestoval dne 20. 10. 2015, na uzemi CR vstoupil dne 20. 10. 2015 s platnym
cestovnim dokladem a schengenskym vizem. O udé€leni mezinarodni ochrany doposud
nezadal. V CR Zije jeho nevésta, ...... Divody, které jej pfimély k odchodu z vlasti, byla
jednak zhorSena situace v ........ , jeho strach o zivot, obaval se, ze by mohl byt vzat do vélky,
ze by mohl byt zastielen, uvéznén, ptipadné poslan na frontu. Nechtél bojovat proti svému
lidu. Vyslovil obavy i o svého otce, ktery zije v ...... a ma zdravotni potize. Popsal, ze kdyz
byl na vojenské spravé, chtéli ho zapsat jako dvacetilet¢ého a ihned poslat do valky.
Argumentoval vékem, pouhych 19ti let. Obaval se, Ze v ptipadé navratu do vlasti nebude
jasné, co s nim bude, boji se nezndmého, v piipad¢ valecného stavu by mohl byt i zabit.
Vyslovil obavu o svij zivot 1 kvlli tomu, Ze pochazi z ..... a kvili valeénym operacim .......
Boji se 1 odplaty ze strany ukrajinské vlady, v souladu se zakony vale¢ného stavu z diivodu
zavedeni vale¢ného stavu nebo vojenského prevratu.
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Z obsahu pohovoru sepsané¢ho se zalobcem dne 29. 10. 2015 za pfitomnosti tlumocnice
ruského jazyka bylo zjiSténo ve shod¢ s obsahem Zaloby, Ze k pfesté¢hovani z ..... do ..
v roce 2012 doslo z divodu zaméstnani jeho rodict. Ramcove upiesnil, ze na vojenské sprave
byl po 20. 9. 2015. Je na seznamu vojenské spravy, na seznamu téch, kteti mohou byt
odvedeni. Vizum ke vstupu na uzemi CR dostal na misto tii mésicti na dobu 3 tydnil. Obaval
se, ze navratem do vlasti by byl odveden na vojnu. Nebyla-li by na ...... valka, ptipustil, ze
by tam mohl Zit. Piivodné vycestoval do CR pouze na navitévu, po zvaZzeni i po rozhovoru se
svoji pritelkyni a osobou, ktera jim poméhala vizum vyfidit, se rozhodl pozadat v CR o azyl.
Po celkovém shrnuti vyslovil strach o zivot, strach ze smrti v armad¢, ve vézeni nebo i na
svobod¢. Obava o jeho zivot pramenila z divodu probihajicich protiteroristickych operaci na
Ukrajing, strach z odvodu do armady ¢i trestu za jeho nenastoupeni. Byl rovnéz veden snahou
o legalizaci jeho pobytu v CR, kde mé nevéstu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ve véci rozhodl dle zakonnych podminek podle § 51 odst. 1 véta prvni s.t.s. bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povoleni pobytu na vizemi CR a nelze je zamériovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincu na
tizemi CR*.

V daném piipade stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, je zejména jeho obava z nutnosti nastupu vojenské sluzby
Vv ..... armadé po dosazeni ptislusného véku a zapojeni se do boji v souvislosti se souc¢asnou
bezpecnostni situaci na ...... Sdm potvrdil, Ze nikdy nemél problémy se statnimi organy své
vlasti, neni a nebyl ve vlasti politicky aktivni. Rovnéz se zminil, Ze by chtél v CR Zit spole¢né
s pritelkyni ...... , bydlici a studujici v Brné.

Spravni organ si zajistil k zddosti o ud€leni mezinarodni ochrany podkladovou
dokumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na zaklad¢ informacnich
zdroji, které mél zalovany o aktudlni situacina ...... , dospél k z&véru, ze jmenovany nemohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z divodi uvedenych v ust. § 12
pism. a) zédkona o azylu, sam potvrdil, Ze nikdy nemé¢l problémy se statnimi organy své vlasti,
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neni a nebyl ve vlasti politicky aktivni. Z tohoto vyplyva, ze pokud sva politickd prava
neuplatioval, Zddnym zpiisobem nemohl byt ani jakymkoliv zplisobem postizen. Situaci na

zalovany zjistil ze shromazdénych podkladl, podrobné&ji ji vylozil v odivodnéni
rozhodnuti 1 v pisemném vyjadieni k Zalob¢€ ze dne 2. 5. 2016, se zjiSténymi skute€nostmi se
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na n¢ poukazuje. Nebylo rovnéz prokazano, ze by mohl ve
vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych vust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni nehovofil o zadnych problémech
odiivodnénych jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i politickym pfesvédcenim apod., které
by ve své vlasti mél a pro které by ji opustil a zadal v CR o mezinarodni ochranu. Za hlavni
divody jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu o jeho Zivot z davodu
probihajicich protiteroristickych operaci na ...... , strach z odvodu do armady ¢i trestu za jeho
nenastoupeni a v neposledni fadé i legalizaci jeho pobytu v CR, kde ma ptitelkyni. Nelze
piehlédnout, Ze, jak sam tvrdi, do CR pfijel piivodné jen na navitdvu, teprve nasledné po
zvazeni a doporuceni dalSimi osobami se rozhodl podat Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany.

Odpirani vykonu vojenské sluzby miize byt povazovano za divod pro udéleni azylu jen
ve zcela vyjimecnych piipadech. Predpokladem pro takovou uvahu musi byt zjisténi, ze
soucasnd bezpecnostni situace na ..... skutecné dosahuje intenzity vnitiniho ozbrojeného
konfliktu a ze Zzadatel nemlze vyuzit vnitini ochrany statu (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 174/2015-45, www.nssoud.cz). Takovato situace vSak u zalobce
nenastala. Cilem jeho jednani je pouhd snaha vyhnout se nastoupeni vojenské sluzby, ktera
v zemi jeho plivodu je povinnid a za jejiz nenastoupeni hrozi pfiméfeny trestni postih.
Uvadéna argumentace zalobce 1 jeho postoj neni divodem pro udé€leni azylu dle ust. § 12
pism. a) a b) zdkona o azylu.

Pokud se tyka posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu, ze
spravniho fizeni, sice z vypovédi zalobce, evidence zadatelit o udéleni mezinarodni ochrany,
v CR, nevyplyva, z¢ by vCR byl uddlen azyl nékterému zrodinnych piislugnikt
jmenovaného ve smyslu tohoto ustanoveni. S ohledem na provedené diikkazy tak nebyly
shledany divody pro udé€leni azylu dle citovaného pravniho ustanoveni.

Diivody nebyly shledany ani k udéleni azylu dle ust. § 14 citovaného zakona. V této
souvislosti soud uvadi, ze udéleni azylu je na volné tvaze ptislusSného spravniho organu
arozhodnuti o ném piezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepfislusi
piezkoumavat, zda zde byly humanitarni davody ¢i nikoliv, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravniho orgénu. Soud rozhodnuti o humanitarnim azylu pfezkoumava z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisi. Protoze spravni organ fadné zjistil, jak osobni situaci
zalobce, zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, ptihlédl k jeho véku, zdravotnimu
stavu, zohlednil jeho socioekonomické zdzemi ve vlasti, kde zije jeho rodina, ktera si zajistuje
prostiedky k Zivotu vlastni praci, dospél k zavéru, Ze nebyly shledany okolnosti nasvédcujici
postupu dle ust. § 12 zakona o azylu. Soud v této souvislosti poukazuje napt. i na rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/ 2003-48, www.nssoud.cz, dle kterého ,,v otazkdch
prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetné vyberu a zjistovani
téch skutecnosti, konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale
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uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery
(prejud. III US 101/95)“. Zalobce tedy neuvedl zadné okolnosti, které by svédéily o tom, Ze
jeho osobni a rodinna situace je néjakym zplisobem vyjimecnd s ohledem na existenci
okolnosti odiivodnujici humanitarni azyl, navic o tuto formu azylu ani nezadal. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, jeho sté¢zejnim diivodem k podani zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany byla
obava z nutnosti nastupu vojenské sluzby a zapojeni se do bojii v souvislosti se sou¢asnou

bezpecnostni situaci na ..... Nebyla tedy prokdzana zadna skutecnost, na zaklad¢ které by
mohlo hrozit v piipad¢ navratu do vlasti zalobci vazna Gjma uloZenim nebo vykonéanim trestu
smrti, jelikoZ ten je na ....... od roku 2000 zrusen. Po zhodnoceni vypovédi zadatele o

okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii
k odchodu z vlasti a vySe citovanych z aktudlnich informacnich pramenti nedospé€l spravni
organ k zavéru, ze by jmenovanému v piipad¢ navratu do vlasti hrozilo piimé a bezprostredni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zédkona o azylu. Zalobce je
dospélou, svobodnou, plné pravné zpusobilou osobou, schopnou vykonavat praci a miize si
tak zajistit své zivotni potieby.

Dtvody nebyly shleddny ani k udéleni azylu dle ust. § 14 pism. b) zdkona o azylu.
Smyslem a ucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na tizemi CR tém Zadateliim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale
unichz by bylo zdivodu taxativné stanovenych v ust. § 14a zdkona o azylu neunosné,
nepiiméfené ¢i jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V této souvislosti soud
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou Zalovanym v jeho vyjadieni ze
dne 2. 5. 2016, zejména rozsudek ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68, www.nssoud.cz,
jehoz podstatnd obsahova cast je v pisemném vyjadieni zalovaného konstatovana. Lze
shrnout, Ze zalobci v zemi pivodu nehrozi zadna ujma, kterd by byla vzhledem k zdkonu
0 azylu vyznamna, proto nebyly u n¢ho splnény podminky pro udé€leni doplitkové ochrany
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54, www.nssoud.cz). Na
zékladé¢ informacnich zdroji uvedenych v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti bylo
prokézano, ze v zemi ptivodu Zalobce — v ...... 1., — neprobihd takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za vaznou ujmu podle ust. § 14a
odst. 1 a 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Zalobce nespliioval rovnéz divody i dle ust. § 14b odst. 1 zikona o azylu, nebot’ jak jiz
vyse uvedeno, nebylo zjisténo, ze by byla udélena doplitkova ochrana nékterému z rodinnych
ptislusnikii Zadatele o mezinarodni ochranu na uzemi CR ve smyslu tohoto ustanoveni.

Na zéklad¢ vySe uvedenych zasad i nastolené¢ho pravniho rezimu dospél soud k zavéru,
ze nebyly shledany divody k udéleni mezinarodni ochrany zalobce podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona o azylu, u¢inény pravni nazor zalované¢ho byl podlozen fadné zjiSténym
skutkovym stavem, spravni organ vychazel z dostatecné relevantnich zpréav, které objektivné
posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti. PIn€ v intencich Zalobnich bodl se vypotadal jak
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se zalobcovymi tvrzenymi potizemi, tak i situaci v zemi jeho ptivodu. Za daného stavu proto
soud Zalobu jako nediivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci netspé$ny, neméd proto pravo na nahradu néaklad fizeni,
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



