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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: A. D., narozend ............ , statni pfisluSnost ................. , pobytem v CR,
Haviiska 646/48, Oslavany, zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spolecnosti
HLADIK & TAUBER, advokétni kancelat, v.o.s., se sidlem v Brn&, namésti 28. fijna 9, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. OAM-
289/ZA-ZA14-ZA14-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

III. Odména tlumocnici Mgr. Marin¢ Melkonjan ve vysi 600 K¢ bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brn¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobkyné uvedla, e rozhodnutim Ministerstva vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. OAM-289/ZA-ZA14-ZA14-2015
bylo o zadosti zalobkyné rozhodnuto tak, ze Zaddost o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), se neudéluje.
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Dle nazoru zalobkyné zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a rovnéz napadené
rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni, ¢imz se Zalobkyné citi byt pfimo
zkracena na svych pravech. Zalobkyné povaZuje uvedené rozhodnuti za nezakonné, a proto ve
lhaté podéava zalobu. Zakladni obavou zalobkyné, uplatnénou v ramci fizeni, je redlna obava
osvlj zivot, a to zdivodu prondsledovani byvalym pfitelem a dale vyrazné zhorSeni
zdravotniho stavu zalobkyné pti pobytu v Arménii.

Zalovany v Fizeni nepostupoval tak, aby byla primarné chranéna prava zalobkyné, ale
provedl pouze zédkladni dokazovani, na zaklad¢ kterého konstatoval zaveér, Ze zadost je zjevné
nedivodna a na zakladé tohoto ji zamitl. Zalobkyné je toho nazoru, Ze v jejim piipadé jsou
dany podminky pro udé€leni azylu dle § 14a odst. 2 pism. b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu,
kdyz zalobkyni hrozi pfi ndvratu do své vlastipfimé ohrozeni zdravi a Zivota. Tuto svoji
svizelnou zivotni situaci se snaZzila zalobkyné spravnimu orgdnu popsat a vysvétlit, ale spravni
orgdn veéc uzavrel, aniz by se skutecné zabyval nebezpecim, které Zalobkyni po navratu do
vlasti hrozi a namisto toho ve svém vySe uvedeném rozhodnuti vyjmenoval veskeré ostatni
davody, pro¢ mezinarodni ochranu zalobkyni neudé¢lit, 1 kdyz tyto jsou v daném ptipad¢ zcela
irelevantni. Zalobkyné& 74d4 o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu hrozby nebezpeéi vazné
ujmy, kterou se v tomto piipad¢ rozumi ,,muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu®.

Zalobkyn& se snazila Zalovanému v priibéhu pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany okolnost naléhavosti své situace podrobné popsat a vysvétlit, jak se
v této své Zivotni situaci ocitla. Z dalSiho navratu zpét do vlasti ma divodnou obavu, nebot’
byvalym pfitelem je opakované kontaktovana jak sama zalobkyné, tak 1 jeji rodina
a opakované ji je vyhrozovano. Zalobkyn& kontaktovala policii piiblizng jedenkrat tydné,
nebot ji byvaly pritel obtézoval telefonaty a SMS zpravami, vyhrozoval ji a ¢asto obchazel
kolem jejitho domu. Policie sice byvalého pfitele Zalobkyné piedvolala a domlouvala mu,
avSak zalobkyni sdélila, ze ma pftijit, az ji fyzicky napadne. Spravni organ tedy spravné
konstatoval, Ze policie na zadost Zalobkyné reagovala, avSak neprosto neadekvatnim
a neefektivnim zplsobem. Tedy primarni pfic¢inou Zzadatelky o poskytnuti mezinarodni
ochrany je, jak se v pribéhu fizeni spravnimu organu snazila vysvétlit, obava o jeji holy Zivot,
tedy obava ze smrti, které by s nejvétsi pravdépodobnosti piredchazelo nelidské zachazeni
a muceni zadatelky.

Spravni organ ve svém odivodnéni predmétného rozhodnuti argumentuje tim, ze
kazdd zadost mezindrodni ochranu musi byt posuzovana striktné¢ individualné a zadatelka
neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze ji hrozi vaznd Ujma dle § 14a zdkona o azylu.
Zalobkyné mé obavu o sviij Zivot z diivodu chovéani byvalého pfitele a nemoznosti policie
situaci feSit. Dle platného trestniho zdkoniku Arménie neni nebezpecné prondsledovani
trestnym ¢inem, policie tedy nemlze proti byvalému pfiteli Zalobkyné zakrocit dfive, nez
skutecné dojde k fyzickému napadeni zalobkyn¢.

Zalobkyné je piesvédéena, e jeji zadost spliiuje podminky udéleni mezinarodni
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, nebot’ ji v pfipad€ navratu do
vlasti skute¢né hrozi vdzna Gjma, jak je definovana v uvedeném ustanoveni zdkona o azylu.
Obava zalobkyné tedy prameni jak z chovani byvalého pfitele, tak 1 z nemoznosti policie proti
nému zakrocit, resp z nemoznosti poskytnout zalobkyni ochranu. Timto se vSak zalovany ve
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svém rozhodnuti vilbec nezabyval, vypovédi Zalobkyné neptiznal zddnou hodnotu a dospél
tak k zavéru, ze diivody Zalobkyné neodpovidaji divodiim, pro které¢ mize byt mezinarodni
ochrana udélena. Pokud zalovany takto postupoval a nezabyval se detailné divody Zadosti,
bylo logické, Ze po zalobkyni ani nepozadoval doplnéni skutkovych tvrzeni tak, aby mohl
rozhodnout dle z4sad spravniho fizeni - § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobkyné od po¢atku Fizeni a v jeho priibéhu, zejména v ramci pohovoru uvadéla, ze
dalSim divodem zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany je jeji zdravotni stav a moznost jeji
1é¢by v zemi piivodu. Zalobkyné je toho nazoru, Ze v jejim piipadé jsou dany podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

Z dolozené lékatské zpravy je ziejmé, ze zalobkyné trpi familidrni stfedomotskou
horeckou, kterd Zalobkyni zptsobuje Casté bolestivé zachvaty. Lékati v Arménii vSak nebyli
schopni zmirnit ptiznaky nemoci a zbavit Zalobkyni bolestivych zachvati, proto byl Zalobkyni
tamnimi lékafi pouze doporuéen pobyt v jinych klimatickych podminkach. Zalobkyné
v Arménii nikdy neméla problémy s dostupnosti I€kaiské péce, ale uzivany 1€k, tj. Ik
kolchicin francouzské vyroby, si vzdy musela hradit z vlastnich prostiedki. Zalobkyné dale
uvedla, ze béhem zachvati nemohla chodit do zaméstnani, a tedy nemohla ani ziskavat
finan¢ni prostredky, které potfebuje mimo jiné na thradu nezbytnych 1éki. Touto skutecnosti
se vSak spravni orgdn se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. Stejny 1€k jako pii pobytu
v Arménii uziva zalobkyné i pfi svém pobytu v Ceské republice, aviak zde dosud Zzadny
bolestivy zachvat neméla. Tedy v Ceské republice by Zalobkynd nemusela nechodit do
zaméstnani z ditvodu projevil nemoci, ¢imz by se pro ni zlepSily finanéni podminky ziskavani
nezbytného léku. Spravni orgdn v rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné méla moznost poZzadat
o povoleni k pobytu a doba ¢ekani na posouzeni nemoci neni vzhledem k situaci nepfiméiena,
nebot’ projevy nemoci si zalobkyné prochazi jiz od détstvi. Uvedeny divod spiSe naznacuje
tendenni a neobjektivni hodnoceni aktudlniho zdravotniho stavu Zalobkyné, finanéni
dostupnosti 1éku v zemi ptivodu a v Ceské republice se pak Zalovany vibec nezabyval.
Spravni organ proto ani v piipadé¢ hodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné z dlivodu udé¢leni
humanitarniho azylu nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravni fad.

Zalobkyné proto navrhovala, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym uvedené
rozhodnuti zalovaného ze 7. 1. 2016 zrusi a véc vrati uvedenému spravnimu organu k dal§imu
fizeni.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalované¢ho ze 7. 1. 2016, bylo toto vydano pod
¢.]. OAM-289/ZA-7ZA14-ZA14-2015, kdy zalovany rozhodl o zadosti Zalobkyné tak, Ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

V odGvodnéni rozhodnuti zalovany pak uvedl, ze 26. 3. 2015 si zalobkyné podala
74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedla, Ze je statni piislusnici Arménské
republiky, arménské narodnosti a vyznava viru apostolské cirkve. V Arménii zila v C.
¢lenkou Zadné politické strany ¢i organizace a nikdy proti ni nebylo, ani v soucasnosti neni,
vedeno trestni stihani. Je svobodné a bezdétna, rodice ziji V C., dvé mladsi sestry v J. V CR
ma stryce, ktery bydli v Plzni a je obanem CR. Vlast naposledy opustila dne 11. 3. 2015,
letéla do CR. Trpi tzv. Jerevanskou nemoci, arménské podnebi je nepiiznivé k jejimu
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zdravotnimu stavu. Miva zachvaty a musi lezet doma. Déle uvedla, ze méla také problémy s
osobou, ktera ji pronasleduje. Resila to i s policii. Tato osoba ji a ¢lenim jeji rodiny
vyhrozuje. Dale uvedla, z¢ v CR byla uz na pfelomu roku 2014 a 2015 na navitévé
ptibuznych, v fijnu 2014 navstivila opakované gruzinské Tbilisi kvili vyfizeni viza do CR.
CR je jeji cilovou zemi, chce se naugit ¢esky a pracovat zde. Nyni se tak rozhodla uginit,
protoZze ve vlasti ji hrozi nebezpeci a nemlze tam zlstat kvili svému zdravotnimu stavu. V
pripadé navratu do vlasti se obava osoby, kterd ji pronasledovala, boji se také zhorSeni
zdravotniho stavu, nyni je ji dobfe. Podezfeni na tzv. Jerevanskou nemoc méla od svych dvou
let, kone¢nou diagndzu lékati stanovili az v roce 2000. Od té doby uziva pravidelné 1éky.

Pohovor k zddosti o wud€leni mezinarodni ochrany byl s Zzalobkyni proveden
26. 3. 2015 za ptitomnosti tlumoc¢nika z arménského jazyka. V prubéhu pohovoru Zalobkyné
uvedla, ze ve vlasti zila ve spolecné domécnosti s rodi€i. Jeji nemoc se projevuje zachvaty
bolesti na hrudniku a horeckami, neni schopna se hybat. Zachvaty trvaji cca sedm az deset
dnt, jedinou ulevou jsou léky proti bolesti. Miva je zpravidla jednou za mésic, na jafe a na
podzim zacatkem 1 koncem mésice. Od roku 2000, kdy byla potvrzena jeji diagndza, uziva Iék
,Colchitsin“. Je to jediny 1€k, ktery na toto onemocnéni existuje. Jeho jedinym ucinkem je
zmirnéni prabehu zachvatu, ale jinak v podminkach Arménie nepomahé. Kdyz doty¢na byla
v CR na konci roku 2014, a kdyz pfijela ted’, tak pii uzivani tohoto 1éku nemé 7adné potize.
V CR dosud nikdy Zadny zachvat bolesti neméla. P¥i¢ina onemocnéni je geneticka. Rodice ji
netrpéli, ale mize se projevit i za nékolik generaci. Postihuje zejména Armény a Zidy,
v Arménii ji trpi mnoho lidi rizného véku. ZkouSela se pirestéhovat v ramci Arménie,
dokonce byla v roce 2001 Rusku, ale i tam méla zachvat, takze se po tydnu vratila domd.
V Arménii nikdy neméla problémy s dostupnosti 1€katské péce, ale 1€ky si musela sama hradit
z vlastnich prostfedkti. Lékati ji doporucovali pobyt v susS§im prostiedi s nizkou nadmotskou
vyskou. Pfestoze je v CR vlhké prostiedi, které by mélo negativné ovliviiovat jeji svaly
a klouby, tak tady nikdy Zadny zachvat neméla. Konzultovala tuto skutecnost s Iékafem po
navratu do Arménie a ten ji fekl, Ze jejimu zdravotnimu stavu ziejmé vyhovuje zdejsi nizka
nadmotska vyska. Zaméstnavatel o jeji nemoci védél a vychazel ji vstfic, béhem zachvatl do
prace nechodila, nebylo to fyzicky mozZné. Jedinou moZnosti, jak se zbavit ptiznakl této
nemoci, je zmena prostredi, klimatu. Nékomu trochu pomtize i zména rodinného stavu, zenam
tehotenstvi, porod. Do CR v bieznu 2015 tedy odjela s tim, Ze zde ziistane a pozada
o mezinarodni ochranu. Poprvé zde byla dva mésice a neméla zadny zachvat. Po névratu do
Arménie méla opét bolesti. Proto se rozhodla si co nejdiive vyfidit né¢jaké vizum, aby mohla
rychle odjet zpét do CR. Kdyby se snazila vyiidit n&jaky druh dlouhodobgjsiho viza &i
povoleni k pobytu, trvalo by to déle. Dale méla problémy s byvalym ptitelem. Jejich vztah
trval tfi mésice a v prosinci 2014 se s nim rozesla, on to neunesl. Kdyz se v lednu 2015 vratila
zpét z CR do Arménie, pfijel pro ni na leti§té a tam udélal scénu. I ted’, po Zadatel¢iné odjezdu
z Arménie, obtézuje Cleny jeji rodiny, aby doty€nou prfemluvili, aby se k nému vratila. SnaZzila
se to fesit na policii, ale podle zdkonli nemuze policie nic délat, dokud by ji fyzicky neublizil.
Jinak ho mohou pouze napomenout, upozornit, aby Zadatelku neobtéZoval. Byvaly pfitel
zadatelce o azyl posilal SMS zpravy, telefonoval ji, vyhrozoval ji 1 inosem. Obchazel 1 kolem
jejich domu. Zadatelka asi tak jednou tydn& kvili nému volala na policii. Zavolali si ho na
odd¢leni, kde mu domlouvali, aby to nedé¢lal, ale nemohli ho trestné stihat, protoze k tomu
nem¢li zakonny divod. Rodic¢e ho nyni ignoruji, nebavi se s nim. V ptipad¢ navratu do vlasti
se boji byvalého pfitele, nevi, co od n¢j mize ¢ekat. Také nechce mit znovu zachvaty bolesti
kvtli své nemoci.
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Z 7adatelkou ptedlozenych materiald vyplyva, ze vroce 1991 byla u jmenované
diagnostikovana familiarni stfedomotiskd horeCka a bylo ji doporuceno zménit bydliste,
jelikoz v podminkach klimatu Arménie se projevuji Casté zachvaty nemoci. Uvedena
diagnézna byla nésledné potvrzena v roce 2000. Lékaiska zprava z roku 2015 onemocnéni
potvrzuje a uvadi medikaci kolchicinem.

V odvodnéni rozhodnuti pak zalovany konstatoval, ze v ptipadé zalobkyné neshledal
pii ndvratu do vlasti odivodnény strach z pronasledovani, z diivodi ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu a azyl se ji neud€luje. Spravni organ rozhodujici ve véci tak na
zéklad¢ provedeného spravniho fizeni shledal, ze zadatelka o azyl nespliuje zadkonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl se neud¢luje.

Nespliuje ani podminky podle ust. § 13 zédkona o azylu.

Dle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarnich divodu.

Spravni organ uvedl, Ze v této souvislosti se zabyval zejména rodinnou, socidlni
a ekonomickou situaci zalobkyné a pfihlédl i k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, Ze
z vypoveédi zalobkyné v pribehu spravniho fizeni vSak nevyplynul zadny zvlaStniho zietele
hodny divod pro udéleni azylu i podle § 14 zikona o azylu. Zadatelka ve svych vyjadfenich
sdélila, ze z divodu onemocnéni familiarni stfedomotskou horeckou, kterou trpi od détstvi,
jibyl doporu¢en pobyt v jinych klimatickych podminkach. Podnebi v Arménii jejimu
onemocnéni nesvédéi a vyvolava zachvaty nemoci. Zadatelka dale vysvétlila, Ze se jedna
o genetické onemocnéni a uzivala 1ék Colchicin, ktery alespoil ¢aste¢né zmiriiuje projevy této
nemoci. V Arménii pracovala jako prodavacka, se zaméstnavatelem byla domluvena, ze
v dobé zachvatu nemoci do prace nepfijde. O invalidni dichod nepozadala, protoze by to pro
ni nemé¢lo zadné praktické dopady. Dale doplnila, Zze kromé uzivani Iéku, ktery si pfivezla
z Arménie, se s uvedenou nemoci v CR nijak nelé¢i, neméla zde dosud Zadné problémy.
Spravni organ tak dospél k zavéru, ze Zzadatelce nic nebranilo ani nebrani v ziskani
dlouhodobého viza & povoleni k pobytu v CR nebo jiné zemi, kde by klimatické podminky
vyhovovaly jejimu zdravotnimu stavu. K pobytu v CR tedy miZe pro vyfeSeni své situace
vyuzit institutu zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist. Tato skutecnost je ji dle jejiho vyjadieni zndma, nebot’ o ziskdni legalniho pobytu
v CR uvazovala jiz pfed odjezdem z Arménie. Neu¢inila tak, protoze nechtdla Sekat na
vyftizeni dlouhodobého viza, chtéla z Arménie odjet co nejdiive. Spravni organ uvedl, ze
jmenovand zalobkyné je dospélou, plné svépravnou osobou s Uplnym socioekonomickym
zazemim ve vlasti. V Arménii Ziji jeji rodi¢e a sestry, v CR ma stryce. Nad ramec vyse
uveden¢ho spravni organ uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok
a jmenovana se jeho udéleni nijak vyslovné nedomahala a ptfipomnél rovné€z, ze humanitarni
azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v pfipadech, kdy nebyl shledan diivod pro
udéleni azylu dle § 12, a kde by bylo zcela ,,nehuméanni“ azyl neudélit. V ptipadé Zadatelky
vSak na zakladé€ vSeho vySe uvedeného spravni organ takové skutecnosti neshledal.
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Spravni organ neshledal, Ze byly naplnény diivody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, déale pak uvedl, Ze soucasné¢ posoudil zalovany, zda zalobkyné
nespliiuje diivody k udéleni doplitkové ochrany, jak je mu uloZeno v ust. § 28 zdkona o azylu.

Spravni organ pii posouzeni zddosti o udé€leni mezinarodni ochrany zalobkyni ve
vztahu kexistenci divodii pro udéleni doplikové ochrany vychazel predevsim
z zadatel¢inych vypovédi, ji doloZzenych materidld a déale zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Arménii. Konkrétn& vychazel z informaci MZV CR, &. j. 98861/2015-LPTP
ze dne 12. 6. 2015 a Infobanky CTK ,Zemé svéta, Arménie”. Veskeré uvedené informace
Jjsou soucasti spisového materidlu k Zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

Proti uvedenym zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani nevyslovila zalobkyné
7adné namitky.

Zalobkyn& predlozila materialy, znichz vyplyvd, Ze vroce 1991 ji byla
diagnostikovana familidrni sttedomotiska horecka a byla ji doporuc¢ena zména bydlisté, jelikoz
v podminkach klimatu Arménie se projevuji Casté zachvaty nemoci. Uvedena diagnéza byla
nasledn¢ potvrzena v roce 2000. Lékatska zprava z roku 2015 onemocnéni potvrzuje a uvadi
medikaci Kolchicinem. Lékaiska vySetteni ve Zdravotnickém zatizeni MV v Zastavce u Brna
neprokazala zadna jina onemocnéni, praktickym lékafem pak byla oSetfena pro zanét na prstu
pravé ruky.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad€ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2, a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeCi vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a odst. 2 zédkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné¢ neuvedla, a ani spravni organ nenalezl Zzadné
skutec¢nosti, na zéklad¢ kterych by mohla zadatelce hrozit v piipad€ navratu do vlasti vazna
Ujma uloZenim nebo vykondnim trestu smrti.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda Zalobkyni hrozi v pfipadé€ navratu do vlasti
nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
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Pii interpretaci pojmu ,,nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest™ se spravni organ
opiral o judikaturu ESLP. Podle ni pouhd moZnost Spatného zachdzeni nemé sama o sob¢ za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozno pokladat
trest ,,za ponizujici® a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi
ponizeni a pokotfeni, které jej provazeji, dosdhnout mimotadného stupné urovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsSech okolnosti pfipadu. Ze skutecnosti, Zze v nékteré zemi
panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych, ptipadné nékterych jejich aspektu,
nelze rozhodné obecné vyvozovat, Ze vesketi obyvatelé v této zemi jsou statnimi organy zemé
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu ¢i mezindrodnich pravnich piedpisi z oblasti
uprchlictvi.

Dle spravniho organu lze doplitkovou ochranu v ptipadé nebezpeci muceni, nelidského
¢1 ponizujiciho zachdzeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné a
bezprostfedné po navratu do vlasti hrozi, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi, ¢i mize nastat
jeding€ v ptipadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.
Zalobkyné ve svych vyjadfenich v piipadé navratu do vlasti vyjadiila obavu z opétovnych
projevt svého onemocnéni a byvalého pfitele.

Zalovany uvedl, Ze doty¢na méa moznost, jak jiz sdélil vyse, vyiidit si povoleni
k pobytu, at uz vCR & jiné zemi, kde jsou klimatické podminky ptiznivé k jejimu
genetickému onemocnéni. Doba ¢ekani na posouzeni Zadosti o udéleni povoleni k pobytu ¢i
dlouhodobého viza neni vzhledem k situaci Zadatelky néjak zjevné nepfiméfenda a pro
jmenovanou zivot ohrozujici, jelikoz projevy nemoc ji v Arménii provazi od détstvi.
V ptipadé obtéZovani byvalym ptitelem sama Zalobkyné potvrdila, Ze policie na jeji zadosti
reagovala, pfitele predvolavala a udé€lovala mu napomenuti. Takova skutecnost rovnéz
nedoklada diivodnost jejich obav z hrozby nebezpeci. Spravni organ tak nemuze dospét
k zavéru, Ze by jeji souCasny navrat do vlasti mél vyvolat hrozbu skute¢ného nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, kdyz tomu tak nebylo ani
pred jejim odjezdem. Informace MZV CR ze dne 12. 6. 2015 uvadi, Ze vaznou Gjmu nemiize
zadatelka v pripadé navratu do vlasti utrpét ani z divodu samotného podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi CR. K netsp&nym Zadatelim o mezinirodni ochranu je
pfistupovano stejn¢ jako kjinym osobdm navrativ§im se ze zahrani¢i. Tito lidé nejsou
pronasledovani, vyjimkou mohou byt aktivni politici, kteti jsou, pokud je jejich Zadost
neuspeésna a informace se stane vefejnou, teréem pozornosti sdélovacich prostiedkil, coz vsak
rozhodné neni piipad Zalobkyné. Informace MZV CR dale uvadi, Ze neusp&inym zadatelim
o mezinarodni ochranu nehrozi zadné nebezpeci.

K zalobé¢ se zalovany pisemné vyjadiil, kdyz ve vyjadieni uvedl, Ze popird
opravnénost namitek uvedenych zalobkyni a souc¢asné¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji,
ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu. Odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité
informace o zemi ptvodu, vypoved zalobkyné a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky jako spravniho orgéanu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobkyné
nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné &i nezdkonné. Zalovany trva na
spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru Zzalovany spravni organ zjistil
skutecny stav véci, piipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v§emi skute¢nostmi,
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které zalobkyné v prubehu spravniho fizeni uvedla, opatiil si potiebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak Zalovany nedospél k zavéru, ze by
zalobkyni v pfipadé ndvratu do zemé ptivodu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy dle ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu ze strany jejiho byvalého pfitele, ¢i Ze by nemoc, kterou trpi
jiz od détstvi, predstavovala diivod hodny zvlastniho zietele dle ust. § 14 zdkona o azylu
amél ji byt udélen humanitarni azylu. Ve vztahu k posouzeni situace zalobkyné z hlediska
ust. § 14a zakona o azylu Zalovany vychéazel z dostateéné zjisténého stavu véci. Zalobkyné
jako jeden z dlvodu, pro ktery Zad4 mezinarodni ochranu, uvedla, Ze se v ptfipadé navratu
obava reakce a msty ze strany svého byvalého pfitele, ktery ji po rozchodu iniciovanym
zalobkyni obt&Zoval, &ekal na ni na letiti p¥i jejim navratu z CR v lednu 2015, kde ji udélal
scénu, nadale obtézuje jeji rodinu v Arménii, aby zalobkyni ptfemluvili, aby se k nému vratila.
Zalovany v této souvislosti setrvava na zavéru, ktery je podrobné popsan v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, a to tedy, Ze neshledal, Ze by zalobkyni v pfipad¢ jejiho navratu do
Arménie hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy ze strany jejiho byvalého pritele. Problémy,
které zalobkyné popisuje, zustaly u verbalnich projevu, pfitel ji fyzicky neublizil, ani se o to
nepokusil. Skute¢nost, ze v trestnim zakoniku Arménie neni obsaZena skutkova podstata
trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani, nelze podradit pod divody k udéleni
mezinarodni ochrany, toto jednani neni povazovano za trestny ¢in ani ve vSech zemich EU.
Zalovany nepopira, 7e pronasledovani ze strany soukromych osob lze povazovat za azylové
relevantni, ale pouze v piipadé, Ze statni organy (vetejna moc ovladajici dané izemi) v zemi
puvodu nejsou schopny ¢i ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pied
pronésledovanim, to viak v piipadé Zalobkyné nelze konstatovat. Zalobkyn& se na policii
v Arménii obratila, ta ji nijak neodmitla, naopak byvalého pfitele © predvolala a domlouvala
mu, situaci se tedy snazila fesit, ale vzhledem k absenci jiz zminované skutkové podstaty
tzv. stalkingu v trestnim zakoniku a taktéz z dtivodu, Ze jiného trestného ¢inu se nedopustil,
nemohla ho trestné stihat. Zalobkyné uvedla, Ze byvaly ptitel v sou¢asnosti obtéZzuje jeji
rodinu, avSak dodala, Ze jeji rodi¢e ho ignoruji, nebavi se s nim a vyhybaji se mu, zddné
fyzické ataky z jeho strany vi¢i nim Zalobkyné nezminila. Stejnou ,,obranu muize pouzit
v pfipadé navratu i zalobkyné. Miru obtézovani byvalého piitele smérem k zalobkyni spravni
organ neshledal za ohrozujici skutecnym nebezpec¢im muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni (ze strany byvalého pfitele) dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Nadto
zalovany upozornuje na moznost vnitiniho piesidleni zalobkyné do jiné oblasti Arménie,
napt. do Jerevanu, kde Ziji sestry zalobkyné. Sama se v pribéhu spravniho fizeni nezminila
o zadnych skutkovych prekazkach, které by ji v tomto brénily.

Ohledné namitky k neudé€leni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu
vzhledem ke zdravotnim problémim Zalobkyné a jeji obavy ze zhorSeni téchto obtiZi po
navratu do Arménie, jez dle ndzoru Zalobkyné ptedstavuji divod hodny zvlastniho zietele,
zalovany podotykd, Ze humanitarni azyl ze své povahy je vyjimecny institut, jeZ se udéluje
naptiklad osobam tézce postizenym, t€Zce nemocnym, ¢i osobam, které pochéazeji z oblasti,
jez jsou vyznamné postizeny humanitdrni katastrofou zptsobenou lidskymi ¢i piirodnimi
faktory jako dobrodini statu, nikoli jako pravo na ptiznani azylu a ,,ve sprdvnim rizeni se lze
domahat pouze ochrany prav, nikoli néceho, co pravem neni, byt zakon umoznoval spravnimu
organu rozhodnuti o tom vydat“. Je pak vyhradn¢ na volné uvaze (v mezich diskre¢niho
opravnéni) spravniho organu pii jeho udéleni, piislusny soud pak prezkoumava udéleni
humanitarniho azylu pouze z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich piedpisi. Nejprve
musi Zalovany podotknout, Ze ve véci zalobkyné se podrobné zabyval jeji zdravotni situaci i
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ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu. Nicméné trva na zévéru, ze zdravotni problémy
zalobkyn¢ neptedstavuji divod hodny zvlastniho zietele, na néz by se vztahovalo udéleni
pozadovaného humanitarniho azylu. Choroba, kterou jmenovana trpi jiz od utlého détského
véku - familiarni stfedomotskad horecka, pfedstavuje jist€ onemocnéni zdvazné, geneticky
podminéné, kterym bude Zzalobkyné¢ pravdépodobné postizena dozivotné, nicméné sama
v pohovoru ke své zadosti uvedla, Zze v Arménii ptistup ke zdravotni péci méla, pravidelné na
vySetfeni dochdzela a od roku 2000, kdy ji byla tato nemoc oficidlné¢ diagnostikovana, uziva
1€k ,,Colchitsin“ na zmirnéni pfiznakll nemoci (zéchvatil), jediny 1€k, ktery se v souvislosti
s timto onemocnénim uziva. Lékafem v Arménii ji byla doporu¢ena zména podnebi a pobytu
v jiné nadmoiské vysce, coz vyzkousela pii své prvni navitévé v CR, kdy se ji béhem dvou
mésict ani jeden zachvat neobjevil. Zalovany nezpochybiiuje zdravotni problémy Zalobkyné,
dle jeho nazoru se vsak nejedna o takové problémy, pro které by ji nemohla byt poskytnuta
zdravotni péce v zemi puvodu, naopak zdravotni péci v zemi puvodu jiz pred odjezdem do
CR vyuzivala dlouha léta, de facto od détstvi, kdy se za¢ala se svou nemoci 1é¢it a netrpi ani
tak zavaznymi zdravotnimi obtizemi, kvili nimz by se do Arménie nemohla vratit. Zalovany
shrnul, Ze odpovidajici péCe ji byla poskytnuta v zemi pivodu a zalobkyné nevyzaduje
zdravotni pééi takového druhu, jejiz vykon by byl navic spojen s tzemim CR. Jmenované nic
nebranilo, ani v sou¢asné dob& nebrani, aby si vyfidila pobytové opravnéni v CR podle
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, kdyz na jeji zdravotni obtize zdejsi
podnebi piisobi piiznivé. Samotny fakt, Ze zdravotnictvi v CR je na jiné urovni nez v Arménii,
nelze podradit pod divod hodny zvlastniho zfetele. K tvrzeni zalobkyné, ze v Arménii si musi
1éky platit, zalovany pouze podotknul, Ze zdravotni péée v CR neni zcela zdarma a velka Gést
1é¢iv 1 na 1¢ékarsky predpis je hrazena se spoluticasti pacienta.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 1. 6. 2016. U tohoto jednani
7alobkyné uvedla, ze do CR piijela poprvé v listopadu 2014 na navstévu piibuznych, se
kterymi chtéla stravit vanoéni svatky a Novy rok. V CR se citila po zdravotni strance dobfe,
zadny atak choroby u ni v této dob¢ nenastal. Kratce po navratu do Arménie vSak opét dostala
zachvat, takZe jiz véd¢la, Ze na uzemi Arménie se pfiznaky nemoci budou déle projevovat.
V Arménii ji stacilo, aby méla napt. chiipku nebo byla nachlazend a uz se u ni projevil
zachvat. Ke své nemoci pak uvedla, Ze v Arménii byly ataky nemoci tak 1x za mésic nebo
I1xza dva mésice a trvaly v priméru 1 az 2 tydny. V dobé zachvatu byla nucena zlstat na
ltzku, velky problém ji Cinil jakykoliv pohyb, méla znacné ztizené dychéani a velké obtize ji
¢inilo dojit i na WC. Pokud se zachvat opakoval, napt. 1x za mésic a trval az 2 tydny,
v podstaté polovinu mésice byla Zalobkyné neschopna pohybu. Pti zachvatech miva i vysoké
horecky, které se nékdy nepodafi ani za pomoci 1ékti srazit. Dale uvedla, ze uz kdyz ji bylo asi
15 let, jejim rodicim bylo doporu¢eno pravé sohledem na jeji chorobu, aby zménila
prostfedi. Rodice ji tehdy poslali k tet¢ do Ruska, nicméné tato zména prostiedi ji nepomohla,
nebot’ i v Rusku mivala velmi &asto zachvaty. To, Ze je v CR nemd, si vysvétluje tim, Ze je tu
ziejmé pro ni vhodné klimatické podnebi. Dale pak na dotaz, pro¢ pobytovou situaci v CR
neteSila na zédklad€é zdkona o pobytu cizincll na uzemi CR, sdélila, 7e nezna Geské zékony, a
ani tedy nevédéla, ze mize fesit situaci na zaklad¢ jiného zékona. Svou situaci potiebovala
fesit rychle vzhledem k prondsledovani muzem, o kterém hovotila ve spravnim fizeni i
v zalobg, a proto se rozhodla rychle odjet do CR a pozadat o mezinarodni ochranu. Jeji rychly
odjezd do CR byl odiivodnén i sdélenim jejiho oSetfujiciho 1ékafe v Arménii, ze 1éky, které
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uziva, bude muset zfejm¢ uzivat do konce zivota, nicméné pokud by se naslo vhodné
klimatické prostiedi, je mozné, Ze by mohla pfestat Iéky tfeba uzivat.

K pronasledovéni ze strany ciziho muze uvedla, Ze v dobé, kdy byla na navitévé v CR
u svych pfibuznych, se pies internet seznamila s jednim muzem z Arménie a zacali spolu pies
internet komunikovat. V disledku uvedené¢ komunikace se mezi nimi pocal rozvijet vztah.
Béhem pobytu v CR, kdy?z s piitelem komunikovala, viak zjistila, Ze ona vyzniva naprosto
jiné zivotni hodnoty, a ze maji s pfitelem jiné nazory na zivot, a proto mu sdélila, Zze s nim jiz
v Zadném vztahu pokradovat nemini. Ptitel se viak o jejim navratu do Arménie z CR dozvédél
a prijel ji ¢ekat na letiSté. Na letiSté pro zalobkyni vSak pftijel i jeji otec s jejimi bratry. Pritel
zalobkyné byl v8ak pod vlivem alkoholu, trval na letiSti na tom, Ze s Zalobkyni musi hovofit, a
kdyz to zalobkyn¢ nechtéla, doslo mezi nim a pfibuznymi zalobkyné ke strkanici. Od té doby
Jji zacal pftitel obtézovat sms zpravami nebo telefonaty, a také se domdhal vstupu do bytu
rodi¢i zalobkyné, se kterymi zila. Mnohokrat, i v naprosto nevhodnou dobu, pfisel do bytu.
Protoze se zalobkyné& se svou rodinou dozvédéla, Ze uvedeny muz byl za fyzické nasili
ze s nim nic délat nemohou, nicméné si pfitele Zalobkyné i zalobkyni ptedvolali na policejni
stanici, kde zalobkyné opét pred policisty zopakovala, Ze s nim zadny kontakt jiz udrzovat
hned poté, co vysli z policejni stanice, ji zacal opét vyhrozovat a tekl, ze dosahne svého.
K fyzickému nasili vici osobé zalobkyné z jeho strany nikdy nedoslo. Kdyz pak odjela do
CR, tak se na ni hned nekontaktoval, az v zaFi 2015, kdy ji sdélil, Ze vi, ze v CR ji nenechaji,
ze znd zakony této zemé, a ze se bude muset vratit do Arménie a on, Ze svého dosahne. Od té
doby se takovéto vyhrozovani stalo jesté¢ nékolikrat. Pokud jde o rodinu zalobkyné, od té
doby, kdy odjela do CR, se na ni jiz nekontaktoval. V Arménii slovni napadani ze strany
pritele zalobkyné vii€i zalobkyni bylo v obdobi od ledna do bfezna 2015, kdy v Arménii zila.
Pokud jde o slovni napadani, jeho obsah byl takovy, Ze uvedeny muz zalobkyni vyhrozoval,
Ze ji unese, ze ji rodina neubrani, 1 kdy na druhou stranu uvad¢l, Ze uz nema zajem se s ni
ozenit. Pokud jde o uvedeného muze, je to svobodny muz, ve véku kolem 30 let, bydli na
vesnici, ktera se nachazi v blizkosti mésta, kde Zila s rodic¢i zalobkyn¢.

Zalobkyné pak uvedla, 7e neslyiela, Ze by se jeji piitel stejnym zpisobem choval
tomu vztahu branili jeji rodi¢e a nakonec zenu odvezli z Arménie. Kdyz si to zalobkyné
davala ,,dohromady®, pfemyslela o tom, jestli se k ni nechoval stejnym zpiisobem jako
k zalobkyni.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.
Zalobkyné v 7adosti o mezinarodni ochranu, v pohovoru, ktery sni byl k zadosti
proveden i nasledn¢ ve spravni zalobé uvadéla shodné dveé skutecnosti, pro které by ji dle

jejtho nazoru méla byt udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice podle zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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Jedna se jednak o tu skutecnost, ze dle zalobkyné¢ ma tato obavu ze svého navratu na
Ukrajinu, a to proto, Ze jeji byvaly pfitel ji slovné vyhroZuje a dle jejiho ndzoru jsou proto
divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 zdkona o azylu a dale s ohledem
na jeji zdravotni stav, a to sttedomotskou horecku, kterou trpi od atlého détského véku, a kdy
klimatické prostiedi v CR, na rozdil od Arménii ji vyhovuje s tim, Ze si jiz zkusila, Ze na
tizemi CR ataky této nemoci nemd, kdeZto v Arménii ataky choroby mivéa pravidelng a se
znacnou intenzitou, takze by ji z tohoto divodu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zékona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zédkona o azylu doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipade, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odst. 2, a ze nemiize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou Ujmu se podle tohoto zdkona povazuje dle § 14a odst. 2 pism. b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobkyné méla za to, e v jejim piipadé jsou splnény podminky ust. § 14 odst. 1 a 2
pism. b), nebot’ v pfipadé¢ navratu na Ukrajinu se obava muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani ze strany jejiho byvalého pritele.

Po provedeném dokazovani spravnim spisem, ale i vypovédi samotné zalobkyné
u soudniho jednani, soud vSak k tomuto nazoru nedospél.

K Zalobni namitce tykajici se toho, ze dle Zalobkyné by ji méla byt udélena
mezinarodni ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu soud uvadi, Ze pokud jde o tzv.
»pritele” zZalobkyné€, samotna zalobkyné uvedla v podstaté tu skute¢nost, Ze onen muz zadny
jeji pritel nebyl, nebot’ se s nim seznamila prostfednictvim komunikace ptes internet v dob¢,
kdy pfijela na nav§tévu pribuznych koncem roku 2014 do Ceské republiky. Uvedla, Ze v dobé
pobytu v Ceské republice s timto muzem komunikovala pies internet, za chvili viak zjistila,
ze by si nerozuméli, Ze maji jiné ndzory na Zivot a vyznavaji jiné hodnoty a tuto skute¢nost
mu sdélila s tim, Ze s nim zadny blizsi vztah navazat nechce. V dob¢ od listopadu 2014, kdy
pobyvala u piibuznych na tizemi Ceské republiky do doby navratu do Arménie v lednu 2015,
z toho, co vyplynulo ze samotné¢ho sdé€leni zalobkyn¢, uvedeného muze nikdy na vlastni oci
nevidéla, nebot’ s nim komunikovala pouze pfes internet. Je tedy zvlaStni, ze uvedeny muz dle
zalobkyné ji Cekal na letiSti pfi navratu do Arménie, dozadoval se, aby s ni mohl o samot¢
pohovotit, coz si zalobkyné¢ nepfala, a proto doslo mezi nim a jejimi ptibuznymi, a to otcem a
bratry, ktefi pro ni pfijeli na letisté, ke strkanici. Mezi zalobkyni a uvedenym muzem na letisti
7adna strkanice nebyla, nijak ji fyzicky neublizil a zalobkyn¢ odjela se svymi piibuznymi
domu. Zde soud uvadi, ze dle jeho nazoru se o ptiletu zalobkyn¢ do Arménie uvedeny muz
mohl dozvédét pouze od samotné Zalobkyné, ptipadné od jejich ptibuznych, takze je
s podivem, Ze zalobkyn¢ ho na letisti neo¢ekavala a nechtéla s nim hovotit. Dale pak uvedla,
ze ji jeji ,,byvaly* ptitel slovné obtézoval prostiednictvim telefonat a sms zprav v dob¢ jejiho
pobytu na Ukrajing od ledna do biezna 2015, neZ odjela zpét do Ceské republiky. Rekla také,
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ze se snazil ji navstivit v byté€ jejich rodict, kde s nimi zila, a to obvykle v nevhodnou dobu.
Pokud jde o slovni napadani a vyhruzky, mélo jit o to, Ze uvedeny muz chtél s zalobkyni mit
kontakt, vyhrozoval ji i tim, Ze ji napf. unese, i kdyz sdélil, Ze by si ji za Zenu vzit jiz nechtél.
Zalobkyné uvedla, e ani v jednom piipadé nedoslo k tomu, Ze by ji fyzicky napadl, anebo Ze
by po navratu zalobkyné z Ceské republiky do Arménie fyzicky napadl nékoho z jeji rodiny.
Daéle pak uvedla, e kdyz odjela do Ceské republiky, také se na ni v nékolika pfipadech
nakontaktoval prostfednictvim sms zprav s tim, Ze ji sd€loval, Ze se ji nikdy nevzda, Ze bude
muset steJne z Ceské republiky odjet zpét do Arménie, nebot’ zna zakony této zemé a v Ceské
republice ji nenechaji. Ke svym piibuznym pak uvedla, ze nyni, v dob¢, kdy je zalobkyné
v Ceské republice, rodi¢e Zalobkyn& uvedeného muze zcela ignoruji a k zadnym konfliktim
mezi nimi nedochazi.

Za dané situace ma soud za to, ze v zddném piipad€ nemohly byt naplnény podminky
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, z toho, co Zalobkyn¢ sama uvedla, nevyplyva, ze
by zalobkyni hrozilo ze strany jejiho ,,byvalého pfitele” pfi ndvratu na Ukrajinu muceni nebo
nelidské C¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni, nebot’ bylo prokézano, ze ,byvaly pfritel*
zalobkyni nikdy fyzicky nenapadl, fyzicky nenapadal ani pfisluSniky jeji rodiny, krom¢ jedné
strkanice pfi piiletu zalobkyné z CR do Arménie, navic pak z toho co sama uvedla, vyplynulo,
ze 1 kdyz se snazil diive dochazet i do bytu rodi¢l Zalobkyné za Zalobkyni, nyni, co v tomto
byte nezije, v podstaté o zadné obtéZzovani jeji rodiny se nemiize jednat, nic jim ned¢la, oni ho
ignoruji.

To, co bylo prezentovano jako utoky na osobu zalobkyné, rozhodné nemiize mit
charakter muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni.

Zalobkyné navic se obratila na policii v mistd bydlisté, ta ji pomoc neodmitla,
uvedeného muze si predvolala spole¢né s zalobkyni, domluvila mu, aby se takto nechoval,
takze zalobkyné vi, ze pokud by v budoucnu snad doslo k néjakému nezddoucimu kontaktu
uvedeného muZze s zalobkyni, m& moznost obratit se na policii v Arménii, kterd by ji zajisté
poskytla ochranu a pomoc v ptipadé, ze by doslo k né¢jakému fyzickému tutoku na osobu
zalobkyné nebo jeji rodiny, nebot’ v takovém piipad¢ by se jiz jednalo o podezieni z trestného
¢inu i dle zakont platnych v Arménii.

Pokud pak jde o dal$i zalobni ndmitku, kdy Zalobkyné si mysli, zZe by ji mél byt udélen
azyl dle § 14 zakona o azylu, tedy humanitadrni azyl v disledku jeji choroby, a to familiarni
sttedomoiské horecky, a to proto, Ze klimatické podnebi v CR ji vyhovuje mnohem lépe nez
v Arménii a na uzemi CR ataky této choroby, ktera je nevylé¢itelna, nem4, kdezto v Arménii
se ji pravidelné opakuji, soud uvadi:

S Zalovanym souhlasi v tom, ze Zalobkyni byla pravidelné poskytovana lékaiska péce
a pomoc v Arménii, kvtli své nemoci zalobkyné uziva 1€k Kolchicin, ktery ma zmirniovat
negativni projevy této nemoci, ktery je ji ptredepisovan v Arménii, takZze v zemi pivodu
zalobkyni rozhodné zdravotni péce, pokud jde o jeji chorobu, poskytovana byla. Institut
humanitarniho azylu je zcela vyjimecny institut, ktery se poskytuje pouze ve vyjimecnych
situacich, napt. velmi tézce postizenym osobam, osobam tézce nemocnym, ¢i osobam, které
pochazeji z oblasti, které jsou vyznamné postizeny humanitdrni katastrofou zplsobenou
lidskymi €i pfirodnimi faktory.
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Soud se ztotoziuje s zalovanym, ze je skuteCnosti, ze nemoc zalobkyné je nemoci
zavaznou, neni to vSak choroba, kterd by ji bezprostfedné ohroZovala Zivot a nemohla byt
nebo nebyla 1é¢ena v Arménii, kdyz zalobkyné je na tuto svou chorobu jiz uritym zpisobem
adaptovana, nebot’ ji postihla v détském veéku a ma ji tedy fadu let.

Pokud Zalobkyné¢ mé za to, Ze sohledem na svou chorobu, kdy ji vyrazné lépe
vyhovuje klimatické podnebi v Ceské republice neZ v Arménii, a proto by zde chtéla Zit, musi
i dle nazoru soudu vyfidit si své pobytové opravnéni na tizemi Ceské republiky podle zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR, i kdyz podminky k ziskani pobytového
opravnéni podle zakona o pobytu cizincii jsou jiné a vyfizeni pobytového opravnéni
zdlouhav¢jsi nez dle zakona o azylu.

Jeji nemoc ji vSak neohroZuje na Zivoté, takze ani deli ¢as k vyfizeni pobytu zde
nehraje zasadni roli.

Zalobkyné viak podminky zékona o azylu jak soud shora uvedl, nesplituje, rozhodnuti
zalovaného bylo vydano tak, ze byl nalezité zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti a véc byla také spravné pravné posouzena, a proto soud zalobu jako nediivodnou
zamitl ve smyslu ust. § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%).

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyng
ve véci neméla Uspéch, néklady fizeni ji proto nendlezi, pokud jde o zalovaného, tomu nad
ramec bézné Gredni ¢innosti zddné néklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



