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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: 1. M, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
post. schr. 21/0AM, 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.6.2014 ¢.j. OAM-229/ZA-7ZA14-P06-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni :

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zastavil fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, a to podle ustanoveni § 25
pism. i) zédkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,azylovy zakon®), s tim, ze Zadost zalobce
o ud¢€leni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) citované¢ho zékona, jelikoz
zalobce, prestoze podal Zadost opakované, neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkouméni divodii pro ud€leni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobce véas podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu
vyroku, nebot’ se domniva, ze byl kracen na svych pravech jako tcastnik spravniho fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ Zalovany dle nazoru Zalobce nedostate¢né
odtivodnil. Zalobce kategoricky nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze bezpeénostni situaci
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v zemi puvodu Zalobce lze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpecny
navrat zalobce do zemé ptivodu.

Zalobce dale cituje vybrané zavéry z ve spise dolozenych informaci o zemi pivodu a
uvadi rozpor mezi nimi a zavery Zalovaného. Vzhledem ke zhorSené bezpecnostni situaci
Generalni konzulat Ceské republiky v Donécku byl dne 30. 05. 2014 doasn& uzavien.
Ministerstvo zahranié¢nich véci Ceské republiky dne 06.06.2014 dirazné doporu¢uje obdantim
Ceské republiky zrugit nebo odlozit cesty do Luganské nebo Donécké oblasti Ukrajiny, kde
probihad protiteroristickd operace ukrajinské vlady. Kvuli nejistému vyvoji bezpecnostni
situace Ministerstvo zahraniénich véci vyzyva obéany Ceské republiky k obezietnosti rovnéz
pii cestaich do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské a Mykolajivské
oblasti.

Zalobce se domnivé, ze zavéry zalovaného jsou v rozporu i s poslednimi zpravami
Vysokého komisaie OSN pro lidska prava, podle kterych v obdobi od 15. dubna do 20. ¢ervna
bylo na Ukrajiné b&hem konfliktu zabito 423 lidi. Pocet zabijeni, muceni a tUnostl
organizovanymi skupinami na vychod¢ Ukrajiny roste. VétSina mrtvych jsou civilisté. DalSich
tficet lidi uprchlo ze svych domovi, téméf polovina z nich z Donécké a Luhaiiské oblasti.

Zalobce dale konstatuje, Ze generalni tajemnik NATO dne 19.06.2014 v Londyné
uvedl, ze k hranicim s Ukrajinou se pfesunulo dalSich n€kolik tisic ruskych vojakt. Podle jeho
nazoru nechava Moskva otevienou moznost dalsi intervence.

Zalobce uvadi, ze pouzité informace nejsou aktualni a Ze spravni organ by mél pfi
rozhodovani o udé€leni ¢i neudé€leni viza posoudit aktudlni informace o zemich plivodu a podle
nazoru Zalobce je povinen piesné a Uplné zjistit skutecny stav véci.

Zalobce dile uvadi, ze o vizum pozadal proto, Ze¢ mu na Ukrajiné hrozi realné
nebezpe¢i a vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Konstatuje, Ze se nemiize
vratit na Ukrajinu, Ze se toho boji a vyjadfuje obavu, Ze nevi, co bude d¢lat. Uvadi, ze se
bezpecnostni situace na Ukrajiné zhorSuje, Ze se Ruska federace pfipravuje na invazi na
vychod a jih Ukrajiny a ze Rusko v podstaté vyhlasilo Ukrajin¢ valku. Dale Zzalobce cituje
konstatovani komisatky OSN pro lidska prava Navi Pillayové: ,,Unosy, zadrzovéni, $patné
zachazeni, muceni a zabijeni, které pachaji ozbrojené skupiny, nyni ovliviuji $ir§i populaci ve
zminénych dvou vychodnich regionech.*

Zavérem zalobce s ohledem na jim uvedené zada soud o zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany konstatuje, Ze z podané Zaloby nevyplyva, kterd ustanoveni spravni organ
dle zalobce porusil ptfi svém rozhodovani, zalobce pouze namita, ze spravni organ své
rozhodnuti nedostate¢n€ oduvodnil a také nesouhlasi k tvrzenim Zalovaného, ze situaci v zemi
puvodu zalobce lze oznalit za uspokojivou v tom smyslu, ze by méla zarucovat bezpecny
navrat zalobce do vlasti. Nasledné odkazy na zpravy o zemi pivodu povazuje zalovany za
zmate¢né. Zalobce konstatuje, Ze Zalobce namital neaktualnost informaci, ze kterych zalovany
spravni organ vychazel pii svém rozhodovani o zadosti Zalobce.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebot’
neprokazuji, ze by Zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zdkona o azylu.
Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi pivodu, vypovédi Zalobce a na vydané
rozhodnuti Zalovaného, ktery postupoval v souladu sazylovym zdkonem a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho tadu, a proto na rozdil od Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za
vadné, nespravné ¢ nezakonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle
jeho nazoru Zalovany zjistil skute¢ny stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
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potiebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak dospél
k zavéru, Ze Zalobce uvedl stejné skutecnost jako v fizeni predchozim a tak dle jeho ndzoru
byly splnény podminky pro aplikaci §10a pism. e) azylového zdkona a Zadost zalobce byla
posouzena jako nepfistupnd a fizeni na zéklad¢ této skutecnosti zastaveno dle ust. § 25 pism.
1) azylového zakona.

Zalovany uvadi, ze Zalobce podal svou druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR (20. 05. 2014), jelikoZ je toho nazoru, ze na Ukrajiné bude valka, nechce se tam vratit a
chce ziistat v CR se svou rodinou. V piipadé, Ze by se vratil na Ukrajinu, ma obavy z toho, Ze
by musel na vojnu a déle také nevi, jak by to probihalo s ndbozenskou skupinou, se kterou
mél ve své vlasti problémy. Neni si jisty, zda by ho nadale obtéZovali. Zalobce tedy ohledné
pronasledovani naboZzenskou skupinou opét uvadi stejné divody, které byly podkladem jeho
prvni Zadosti, kdy nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena. Rozhodnuti o prvni zadosti
zalobce bylo potvrzeno Krajskym soudem v Brné, proti némuz byla vSak podana kasaéni
stiznost. Po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem Krajsky soud v Brné opétovné rozhodl
a zalobu proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu opétovné zamitl. Nasledna kasacni
stiznost jiz byla Nejvys§im spravnim soudem odmitnuta pro nepiijatelnost. Namitku Zalobce,
ze v piipadé navratu do vlasti bude ohroZen jeho Zivot, nemlze Zalovany povazZovat za
relevantni a naopak ji shledava ucelovou. Odkazuje na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
v némz jsou uvedeny i zdroje informaci, z kterych vychazel.

Zalovany trva na tom, Ze vychazel pfi svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Uvadi, Ze byl i za timto G€elem veden s Zalobcem pohovor, ve kterém mél Zalobce
moznost uveést veskeré relevantni divody, které ho vedly k opusSténi vlasti. V pribéhu
pohovoru nebyl Zalobce nijak omezovan a k zépisu jednotlivych otdzek a odpovédi v ramci
pohovoril nemél Zadné namitky. K informacim nic doplnit nechtél, pouze uvedl, Ze kdyby na
néco ,,natrefil”, tak to dolozi. Je tfeba zdUraznit dle nazoru zalovaného, Ze fizeni o zadosti o
udé€leni mezinarodni ochrany je provazeno zasadou aktivity Zadatele o mezinarodni ochranu a
spravni organ musi umoZznit Zadateli, aby mohl v fizeni sdélit veSkeré okolnosti, které
povazuje za vyznamné, ale neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je mezinarodni
ochrana obvykle udélovana.

Zalovany uvadi, ze spravni organ zjistil pfesné a tiplné skuteény stav véci, dikazy
povazuje za Uplné, spravné zhodnocené a ve vzajemné souvislosti. Uvadi, Ze dostatecnym a
standardnim zptsobem odtivodnil svoje rozhodnuti.

Zalovany déle uvadi, Ze Zalobce odkazuje na n&kolik zprav z &ervna 2014, které se
tykaji situace v Donécku a Luhansku. Tyto zpravy vsak zalovany nepovazuje za dopadajici na
samotného Zalobce a nevztahuji se dle jeho nazoru na ptipad ndvrat Zalobce do jeho vlasti.
Zalobce mél sam uvadét, e pred odjezdem z jeho vlasti, Zil v jeji zapadni Gasti a proto by jej
neméla nijak ovlivnit situace odehravajici se na vychodé zemé. Zalovany zasadné nesouhlasi
s namitkou neaktualnosti informaci.

Zalovany k situaci Zalobce navic uvadi, ze diivody uvedené v Zalobé nejsou azylové
relevantni, tak jak je definuje azylovy zakon. Odkazuje zaroven na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001, kde je uvedeno, Ze azyl jako pravni institut
neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany ptfed bezpravim, tieba i surovym,
hrubym, tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem pfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni
lidskych prav, tak jsou v riznych listindch a na chartach tato prava uznavéana. Azyl je tedy
pouze jednou zvice moZnosti, na zakladé kterych mize cizinec pobyvat na tizemi CR.
Podminky pro udéleni azylu jsou pfitom stanoveny v zdkon¢ velmi pfisné. Prostiednictvim
azylové procedury neni mozné obchazet zékon o pobytu cizinci.

Zalovany tak na zakladé uvedeného shledal naplnéni podminek stanovenych v §10a
pism. e) azylového zédkona. V odivodnéni uvedl a posoudil vSechny skutecnosti a nedosp¢l
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k zavéru, ze by zalobce uvadél skute¢nosti nové nebo nova zjisténi., kterd by bez jeho
vlastniho zavinéni nebyly pfedmétem zkouméni divodd pro ud€leni mezinarodni ochrany
v pfedchozim pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zalovany se
domniva, Ze pii vedeni spravniho fizeni postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz zadost
odmitl jako nepfipustnou a fizeni zastavil.

Zéaveérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedGvodnou v plném rozsahu
zamitl.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
piedchézelo jeho vydani v rozsahu tvrzenych diivodl nezakonnosti, kterym je vazan a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze Zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jiz podruhé. Poprvé zalobce podal Zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany dne 7. 11. 2012, tato zadost byla vedena pod &.j. OAM-335/ZA-ZA06-2012. Zalobce
v té¢ dob¢ shledal azylovym diivodem obavy, které mu plynuly z jeho piivodni spoluprace se
spole¢nosti ,,Modlitebni diim*. Vzhledem k jeho neshodam s timto spoleenstvim mél mit
zalobce obavy o zivot svilj a své rodiny a z toho divodu opustil svou zemi pavodu. O prvni
zadosti zalobce spravni organ rozhodl dne 26. 11. 2012, ¢.j. OAM-335/ZA-ZA06-2012 a
7alobci mezinarodnich ochrana na tizemi Ceské republiky nebyla udélena. Proti rozhodnuti
spravniho organu podal Zalobce Zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné¢ dne 3. 4. 2013, ¢.j.
41 Az 20/2012-23, ktery Zalobu jako nedivodnou zamitl. Proti rozhodnuti krajského soudu
podal Zalobce kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim ze dne 16. 8. 2013,
¢.j. 2 Azs 9/2013-55, rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu, ten
opétovn& dne 9. 10. 2013 Zalobu zamitl, &.j. 41 Az 20/2012-39. Zalobcem opé&tovné podana
kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu proti druhému rozhodnuti Krajského soudu
v Brné byla odmitnuta pro nepfijatelnost, ¢.j. 2 Azs 19/2013-32.

Druhou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal dne 20. 5. 2014, ta byla
vedena pod ¢€.j. OAM-229/ZA-ZA14/2014. V ramci podané zadosti byl s Zalobcem proveden
pohovor. Za hlavni diivod udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvadi jeho neochotu vstupu
do armady a obavu z moZné valky v zemi jeho piivodu.

V projednavaném piipadé¢ byla Zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany
shledana neptipustnou dle § 10a pism. e) azylového zakona a fizeni o ni bylo zastaveno.

Podle § 10a pism. e) azylového zdkona ,,zddost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, poda-li cizinec opakované zZadost o udeéleni mezindrodni ochrany, aniz by uved|
nové skutecnosti nebo zjisteni, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni predmétem zkoumani
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany.” Druhou podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi
jednat o takové skutecnosti ¢i zjiSténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany
v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pfipomind, Ze v ramci azylového fizeni existuji
dvé¢ zékladni povinnosti — bifemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005 &j. 4Azs 151/2005-86: ,.Zatimco diikazni
bremeno muzZe v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrizeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe Vi,
z jakych duvodit svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a zjakych divodii.
V prubéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zaklade
kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi.* Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud
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zadatel neuvedl vSechny divody své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jednd se o
skutecnost pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, Ze by neuneseni biemena tvrzeni
mohl zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesiiovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptredchoziho tizeni. Zpravidla se pfitom bude
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo v dusledku plynuti ¢asu. Jako takové lze
pfipomenout napf. zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé
zadatele.

Aby zalovany mohl zjistény skutkovy stav kvalifikovat na zdklad€ jiz nckolikrate
zminovaného a pro posuzovanou véc klicového ustanoveni § 10a pism. e) azylového zékona,
muselo by dojit k tomu, Ze Zalobce bud’ nové skute¢nosti neuvedl, nebo uvedl pouze
skutecnosti takové, které nebyly v pfedchozim fizeni zkoumdny, aniz na tom on nesl
jakoukoliv vinu.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce shledavd novou a podstatnou
skute¢nosti zménu pomérd v zemi pivodu Zalobce. Zalobce dokonce situaci v jeho vlasti
popisuje jako valku a vyjadiuje obavu nejen ze situace jako takové, ale zaroveil z jeho
nucené¢ho vstupu do armady.

Soud se neztotoZiluje s ndzorem Zalobce, Ze Zalovany mél tuto skutenost posoudit
jako skute¢nost novou a nebyl tedy opravnén jim podanou Zadost o mezinarodni ochranu
shledat nepfipustnou dle § 10a pism. e) azylového zédkona. Soud uvadi, Ze jakkoli je kazdé
lidské spolecenstvi ze své samotné povahy dynamickym uskupenim, ne kazda zména, ktera se
v ném odehrava, ma azylove relevantni charakter. Relevance takové zmény se musi posuzovat
nejen v roviné obecné, ve smyslu potencidlniho divodu schopného dopadnout na Siroké
spektrum Zadateld o azyl, ale zejména a pfedev§im v roviné konkrétni, v izké vazbé na
zivotni situaci jednotlivého Zadatele.

Zalovany tedy mél v ramci nové zadosti zalobce dostat své povinnosti zhodnotit, zda
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu zalobce, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost jeho nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pravé zména situace byla
7alobcem uvadéna jako nova relevantni skute¢nost. Zalovany si v zajmu zji§téni stavu nade
v§i pochybnost obstaral informace Ministerstva zahrani¢nich véci, Evropské komise, Freedom
House a Infobanky CTK. Tyto informace soud shledavéa pro dané spravni fizeni aktualnimi,
nebot’ jsou datem vydani ze stejného roku jako podana zadost. Tedy soud se mj. neztotoziuje
s tou namitkou Zalobce, ze zalovany vychazel pii svém rozhodovani z neaktualnich informaci.
Zalovany se dale v ramci spravniho Fizeni zabyval tim, jaky vliv a dopad miZe mit dana
situace na zalobce. Pfedn¢ zalovany vyvratil, Ze by v zemi Zalobce probihala valka, a uvedl,
7e nestabilni situace v zemi pivodu se v obecném méfitku dotykd celého obyvatelstva.
S timto z&dvérem soud souhlasi a konstatuje, ze situace na Ukrajin¢ dopada na Siroké spektrum
potencidlnich Zadateli o mezinarodni ochranu, avSak jiz neni v zké vazbé na Zalobcovu
konkrétni situaci. Jak zalovany pfipomnél ve svém vyjadieni, zalobce nepochazi
z vychodniho uzemi Ukrajiny, které je danym konfliktem pfimo zasaZeno, ale ze zapadu
zem¢, kde nedoslo ke zméné politické a bezpecnostni situace. Tedy Zalobcem uvadéna tvrzeni
a skutecnosti ohledné¢ vyznamnych zmén v jeho vlasti, nejsou pro jeho konkrétni situaci
relevantni a neodiivodnuji opétovného posouzeni a meritorni rozhodnuti.
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Z napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze zalovany neopomnél posoudit, zda na
Ukrajin€ doslo k takové zasadni zméné¢ situace, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové
zalobcovy Zzadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, pficemz jeho zavér je vtomto sméru
negativni, ¢imZ naplnil veSkeré néleZitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Lze uzavfit, Ze jelikoz soud posoudil namitky zalobce jako nediivodné, ztotoziuje se
zaveérem zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. e) azylového zékona.

Ze vSech shora uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydéano v souladu se zdkonem a Zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada ndkladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspech,
zalovanému Zadné naklady tizeni nevznikly.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 16. ¢ervna 2016

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



