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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou v pravni véci zalobce P.M., bytem -, zastoupeného JUDr. Zuzanou
Nedomlelovou, advokatkou se sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec 10, proti zalovanému
Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. OD 165/16-
2/67.1/16043/Li,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 17. 2.
2016, ¢. j. OD 165/16-2/67.1/16043/Li, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdejsimu soudu v zakonné Ihité domahal zrugeni shora
oznacen¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Novy Bor, spravniho odboru, ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. MUNO
61810/2015, jimz byl Zalobce shledan vinnym z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zékona ¢. 361/2000 sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakoni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél Zalobce dopustit tim, Ze dne
- \ hod. v obcijll, ¢as , na silnici III. t¥idy ¢. l u odbocky k objektu €. p. -
pii fizeni vozidla tov. zn. , RZ: , ve smeru na obec z nedbalosti piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost vobci o 20 km/h. avice, kdyzZ mu M¢stskou policii Novy Bor byla
naméfena laserovym rychlomérem rychlost 80 km/h v misté, kde je stanoveny nejvyssi
povolend rychlost 50 km/h; po zapocCteni mozné odchylky v méteni (3 km/h) Zzalobce
piekrocil rychlost minimalné o 27 km/h. Za uvedeny piestupek byla zalobci podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o
silni¢énim provozu, uloZzena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady spojené
s projednanim piestupku.
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Spravni organ prvniho stupné shledal zalobce vinnym na zdkladé oznameni
o ptrestupku dle § 10 odst. 2, 3 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, v némz byl popsan
ptestupek kladeny zalobci za vinu a byly zde zachyceny tudaje o totoZnosti fidice
a identifikovano fizené vozidlo. Zalobce mé&l moznost se k véci na misté vyjadfit, a to
pisemn¢ do uvedeného oznameni, to vSak neucinil a ozndmeni odmitl podepsat. DalSim
podkladem pro prvostupiiové rozhodnuti byl protokol o dopravnim piestupku véetné snimku
z radaru, jimz bylo doloZzeno piekroceni rychlosti tak, jak je v predeslém odstavei rozsudku
specifikovano. Spravni organ prvniho stupné dale hodnotil osvédceni o zpusobilosti straznika
P. H. k provadéni samostatného meéfeni rychlosti a ovéfovaci list silni¢niho laserového
rychloméru a dosel k zavéru, ze straznik byl fadné proskolen k ovladani métice, u néhoz bylo
zjiSténo, Zze md pozadované metrologické vlastnosti. Na zdkladé vypisu z evidenéni karty
zalobce spravni organ prvniho stupné zjistil, ze zalobce jako drzitel fidi¢skych opravnéni
mnoha skupin opakované ptekracuje povolenou rychlost v obci, v minulosti mu byl ulozen
také trest zdkazu fizeni motorovych vozidel. Opravnéni Mestské policie Novy Bor
k provadéni méfeni bylo prokazano potfebnym povolenim piisluiného organu Policie CR.
Spravni organ prvniho stupné dale pouzil jako podklad pro své rozhodnuti vypovedi 4 sveédkl
- kontrolu provadéjicich straznikli. Pokud jde o misto naméieni rychlosti a misto zastaveni
vozidla, byly tyto vypoveédi vyhodnoceny jako shodné, konzistentni a vérohodné a ve shod¢
s dalsimi podklady, kdyz dé& byl svédky popsan bez jakychkoli rozpord. Straznik méfici
rychlost a obsluhujici radar mél automobil na dohled vice nez polovinu trasy k mistu
zastaveni vozidla, po zbylou trasu jej méli na dohled straznici, kteti vozidlo zastavili. Spravni
organ prvniho stupné zamitl navrh na dikaz manualem k radarovému pfistroji a k ptipadnym
odchylkam v méfeni ¢i v dodrZzeni podminek k métfeni provedl dikaz svédeckou vypovedi
straznika, ktery radar obsluhoval. K namitce zmocnénce Zalobce spravni organ prvniho stupné
provedl dikaz mapami a zjistil tak vzdalenost 418 metrii mezi mistem umisténi radaru a
mistem zastaveni fidi¢e. K namitce ohledné nejistoty, zda zalobce uvedené vozidlo vibec
fidil, byla dovyslechnuta obsluha radaru a bylo zjisténo, Ze uvedené vozidlo bylo mezi mistem
umisténi radaru a mistem zastaveni fidice pod permanentnim dohledem obecnich straznikt
(nejprve obsluhy radaru, poté odchytavajicich), ktefi vyloucili zdménu fidice za jinou osobu
na uvedeném useku o délce 418 metri. Spravni orgén prvniho stupné popsal materidlni i
formalni stranku skutkové podstaty spachaného prestupku a pii stanoveni vyse a druhu sankce
prihlédl zavaznosti a nebezpecnosti jednani zalobce, ktery spachal prestupek z nedbalosti, na
misté obytné zéastavby, u zalobce se také nejednalo o ojedin€ly ptipad protipravniho jednani
v pozici fidi¢e motorového vozidla a ani o ojedinély piipad ptekroceni nejvyssi povolené
rychlosti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2016 zalovany rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitnul. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze postup spravniho orgdnu prvniho stupné byl v souladu se spravnim fadem a zakonem o
silnicnim provozu a stav véci byl zjistén v nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti.
Zalovany nepiijal Zadnou z odvolacich namitek Zalobce a uvedl, Ze piestupek byl fadné
zjistén a zadokumentovan, vramci Ustniho jednani bylo poté provedeno dokazovani
listinnymi dikazy a vypovéd'mi svédku, kdyz provedené dikazy vytvotily logicky provazany
dikazni fetézec, coz také bylo vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné fadné
odiivodnéno. Mezi svédeckymi vypovédmi neshledal zalovany rozpory vedouci k jejich
nevérohodnosti a sniZeni jejich vérohodnosti. Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ prvniho
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stupné postupoval v souladu s § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, kdyz provedl
dostatek dikazl a nepfiijeti dalSich diikaz navrhovanych Zalobcem tadn€ odivodnil. Rovnéz
tak zalovany odmitl namitky zalobce proti provedenému dikazu fotografii a k jejimu pofizeni,
jelikoz policista méfici rychlost byl drzitelem potfebného osvédceni k méteni rychlosti danym
pristrojem. Pravo na obhajobu a na vyjadieni nebylo Zalobci upteno, s podklady pro vydani
rozhodnuti se sezndmil dne 18. 1.2 2015 v ramci ustniho jednani. Ohledné nejisté totoZnosti
kontrolovaného ftidice pak zalovany konstatoval, ze totoznost kontrolovaného fidice byla
potvrzena vypovéd'mi straznikii provadéjicich méteni a silni¢ni kontrolu.

Zalobce v podané Zalobé namital, obdobné jako pii odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Ze rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ porusil pii svém
rozhodovani zasadu legality spravniho rozhodnuti a nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Déle namital, ze bylo poruSeno jeho prdvo na obhajobu a nebyla mu dédna moZnost
vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti. Déale Zalobce poukézal na neshody ve svédeckych
vypovédich, které neobstoji vedle obhajoby Zalobce a jim rozporovanych skute¢nosti ohledné
provadéni méfeni rychlosti. K rozporim ve vypovédich policistd jako svédkd poukdzal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V souvislosti s provedenymi svédeckymi vypovéd'mi
a s zalobcem navrhovanym, ale spravnim organem prvniho stupné neprovedenym, ditkazem
manualem méticiho zafizeni, zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 6 As 22/2016-27. K zalobni namitce stran poruseni zasady legality a materidlni pravdy
dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 As
12/2010-79, k provedenému dokazovani poté citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27. Vzhledem k tomu, ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti chybi ¢ast, v niz by se spravni organ vyporadal s rozpory ve vypovédich sveédka,
uvedl by, pro¢ nevyhovél provedeni navrhovanych ditkazi a jakymi Gvahami se fidil pii
hodnoceni dikazl, se zalobce domnivé, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces.
Z uvedenych davodii zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zzalobci
ptiznal pravo na ndhradu ndkladt soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé se zalovany pln€ odvolal na Zzalobou napadené
rozhodnuti a vyjadfil nesouhlas s jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami. Uvedl, Ze postupoval
dle zasady legality a na zékladé spolehlivé zjisténého stavu véci a zdaraznil dikazy, ze
kterych pii rozhodovani vychazel. Uvedl, ze zalobce byl také fadné poucen o svych pravech a
meél moznost se, stejné jako jeho zmocnénec, vyjadrit se k podkladim, které spravni organ
shromdzdil ke svému rozhodnuti. K namitce ohledné¢ rozporit ve vypovédich svédkl
a k neprovedeni dikazi Zalovany pln¢ odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl zalobu
v celém rozsahu zamitnout.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici piezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. I s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti ve véci ulozeni pokuty za ptestupek



Pokrac¢ovani 4 60 A 6/2016

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Podle citovaného ustanoveni
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30
km/h a vice, pticemz podle § 18 odst. 4 zédkona o silni¢nim provozu smi jet 7Fidi¢ v obci
rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km/h.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce Zalovanému vytykal téz nedostatecné odiivodnéni jeho
rozhodnuti a nedostate¢né vypotradani odvolacich namitek, musel soud v prvé fadé posoudit,
zda napadené rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz mize byt predmétem soudniho prezkumu z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢&. j. 2Ads
33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009-84; vSechny rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).
V obecné roviné lze podotknout, Ze ackoliv je povinnosti spravnich organti své rozhodnuti
fadné odivodnit v souladu s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nelze tuto
povinnost interpretovat jako bezpodmineény pozadavek k detailni odpoveédi na kazdou
zminku uvedenou v odvolani. Je tieba si uvédomit, Ze spravni organ mize na ur¢itou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odliSny nazor, ktery presvédcive
zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy minimaln¢ implicitné¢ vyporada.

V projednavané véci soud shledal, Zze napadené rozhodnuti zalovaného
nepiezkoumatelnym neni a ze se zalovany s odvolacimi namitkami vypotadal v dostate¢ném
rozsahu. Rozhodnuti Zalovaného dava, pfipadné¢ ve spojeni s prvostupiiovym spravnim
rozhodnutim, se kterym tvofi jeden celek, odpovéd na zakladni otazky, které Zalobce ve
spravnim fizeni namital. Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného jednoznacné vyplyva, jak se
zalovany s jednotlivymi odvolacimi divody vypotadal. Z rozhodnuti Ize seznat, Ze argumenty
zalobcem uvedené v odvolani nebyly piijaty, nebot’ zalovany shledal, Ze v fizeni pted
spravnim organem prvniho stupné byly shromazdény podklady v takové kvalité a rozsahu, ze
je podlozZen zavér o tom, ze dan¢ho prestupku se zalobce skutecné dopustil.

Zalovany se podle ptesvédéeni soudu dostateéné zaobiral namitanymi rozpory ve
svédeckych vypovédich straznikd. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze tyto vypovédi
povazoval Zalovany na rozdil od zalobce za vérohodné, konzistentni, tvofici uceleny fetézec
informaci o protipravnim jednani Zalobce a priibéhu nasledné silni¢ni kontroly. Zalovany se
ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu vénoval tomu, Ze namitané rozpory ve
svédeckych vypovédich nebyly sto - po hodnoceni vypovédi jednotlivé i ve vzijemnych
souvislostech - zpiisobit jejich nevérohodnost ¢i oslabit jejich ditkazni hodnotu s pfihlédnutim
k tomu, jaky skutkovy dé¢j byl prokazovan. Velmi podrobné byly svédecké vypovédi spolu
s dalsSimi provedenymi diikazy, konkrétné¢ ozndmenim meéstské policie o piestupku,
hodnoceny ve vztahu k identifikaci Zalobce jako fidiCe, ktery se suvedenym vozidlem
piekrodeni nejvétsi povoleni rychlosti v daném misté v obci dopustil. Zalobce ostatné ani
v zalobé nespecifikuje, jaké jim konkrétné namitané rozpory ve vypovédich jednotlivych
straznik byly nedostatecné Zalovanym zhodnoceny a jaky vliv to mohlo mit na posouzeni
jeho odvolani. Zalobni argumentace, ostatné jako i v piipadé dal$ich uplatnénych Zalobnich
bodti, byla uplatnéna spiSe v obecné roving.
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Soud neshledal, ze by v fizeni byla porusena procesni prava zalobce podle § 36 odst. 3
spravniho tadu a jeho pravo na obhajobu. Z ptedlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze
zalobci byl pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti poskytnut dostateCny prostor pro
vyjadieni se k celé véci, konkrétnimu obvinéni a shromézdénému spisovému materialu a také
nasledné provedenym dikaziim pii Gstnim jednani dne 4. 11. 2015, 4. 12. 2015 a dne 18. 12.
2015. Posledné uvedeného dne také zmocnénec Zalobce do protokolu o Ustnim jednani svym
podpisem potvrdil, ze byl ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu sezndmen s podklady, které
spravni organ prvniho stupné povazoval za dostatecné pro vydani rozhodnuti, coz dal Zalobci
pted vydanim rozhodnuti najevo.

Soud rovnéz ovéfil, Zze v pribéhu prestupkového fizeni zalobci nebylo uptfeno pravo
navrhovat provedeni diikazil. Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce pii Gistnim jednani
dne 4. 11. 2015 navrhl, aby byli vyslechnuti vSichni straznici, ktefi se na méfeni rychlosti
podileli, tomuto navrhu spravni organ prvniho stupné vyhovél. Pii Gistnim jednani dne 4. 12.
2015 Zzalobce prostfednictvim zmocnénce uplatnil dal§i dikazni navrhy a spravni orgén
prvniho stupné jim c¢astecné vyhovél a dokazovani doplnil o mapové podklady ke zjisténi
presného mista umisténi méticiho pfistroje a mista, kde byly vozidlo zalobce zastaveno
odchytovou hlidkou meéstskych straznikti, a ke zjiSténi vzdalenosti mezi témito misty,
a v navaznosti na doplnéné dokazovani dovyslechnul jednoho ze strazniki.

Pokud spravni organ prvniho stupné nevyhovél dalsim navrhiim zalobce na doplnéni
dokazovani, konkrétné manudlem meéficiho pfistroje  ProLaser III, zpravou
z hydrometeorologického tstavu a mistnim Setfenim, postupoval v souladu se zdkonem. Podle
§ 52 spravniho tadu neni spravni organ navrhy ucastnikli na provedeni diikazii vazan, je vSak
jeho povinnosti se navrhy fadn¢ zabyvat a v odiivodnéni rozhodnuti pak v souladu s § 68
odst. 3 spravniho tadu osvétlit davody, pro které k dokazovani nepftistoupil. Zminénym
pozadavklim postup spravniho organu prvniho stupné vyhovuje. Soud se zcela ztotoznil
s postojem zalovaného, ktery ztohoto pohledu postup prvostupnového spravniho organu
ptezkoumal a neshledal poruseni zédkona.

Ve shodé¢ se zalovanym ma totiz soud za to, ze podklady, které byly shroméazdény
spravnim organem prvniho stupn€, skutkovy dé& prokazuji spolehlivé, bez divodnych
pochybnosti, zcela v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle § 51 zakona o ptestupcich ve
spojeni s § 3, § 50 odst. 3 véta druhd spréavniho tadu.

Ve vztahu ke spachani prestupku prekroceni zakonem povolené rychlosti fidicem
motorového vozidla Ize v obecné roviné odkazat na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které dokumenty zalozené ve spise ohledné méteni rychlosti vozidla zpravidla
postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény ptestupku, ktery spoc¢iva v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, dopustil (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, €. j. 3 As 9/2013-35, ¢i ze dne 22. 5. 2014, €. j. 2 As 39/2014-30), pficemz dalsi
dokazovani se zpravidla vede jenom tehdy, pokud tucastnik fizeni zpochybni postup pii
méfeni, ¢i jiné skutecnosti. Teprve potom je tfeba vyslechnout ptislusné policisty a zjistovat,
zda a jak provadéli méteni rychlosti méteni vozidla.

V souzeném piipadu postupoval spravni organ prvniho stupné zcela v intencich prave
uvedeného. Ve shod¢ se spravnimi organy dospél soud k zavéru, ze protokolem o dopravnim
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prestupku vcetné snimku z radaru, dale osvédcenim o zptsobilosti straznika P. H. k provadéni
samostatného meéteni rychlosti, ovéfovacim listem silni¢niho laserového rychloméru,
opravnénim Méstské policie Novy Bor k provadéni méfeni, véetné uvedeni umisténi dané¢ho
radaru, ve spojeni spodrobné provedenymi svédeckymi vypovéd'mi straznikd, ktefi
uskutecnili méteni rychlosti a ndslednou kontrolu zalobcova vozidla, bylo protipravni jednani
v daném misté a Case spocivajici v prekroceni nejvetsi povolené rychlosti v obei o 27 km/h
(po odecteni odchylky 3 km/h) dostateéné prokazano. Stejné jako bylo zminénymi dikazy ve
spojeni s ozndmenim méstské policie o pfestupku prokazano, Ze prestupku se s oznacenym
vozidlem dopustil pravé zalobce. Na rozdil od zalobce ma soud za to, Ze podrobné svédecka
vypoveéd straznika P. H., ktery se k ovladani radaru ProLaser III, zméfeni rychlosti vozidla a
pofizeni vystupti o méfeni rychlosti (v€etné ujisténi o tom, ze pokud jsou pirekazky pro
zméteni rychlosti, neni rychlost vozidla zachycena), spolu s osvéd¢enim o jeho zpusobilosti
k provadéni méteni rychlosti a ovéfovacim listem pfedmétného radaru i bez nédvodu k jeho
obsluze prokazuji, Ze protokol o dopravnim ptestupku a snimek z daného meéticiho pfistroje
zachycujici Zalobcovo vozidlo pfi dosazeni rychlosti 80 km/h byly pofizeny v souladu se
zakonem. Pokud Zalobce odkazuje na zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.
zn. 6 As 22/2013-27, jakoz i na dal$i rozhodnuti tykajici se vérohodnosti vyslychanych
policistd, pak soud musi podotknout, ze zalobce zadny konkrétni ditkaz vypovédi skutecné
zpochybniyjici, kromé zcela obecného odkazu na manudl k pfedmétnému rychloméru
neoznacil, neptinesl.

Soud tedy uzavira, ze v posuzovaném piipadu nezjistil poruseni zasady legality ve
smyslu § 2 spravniho fadu tim, Ze by spravni orgény vychazely z nedostateéné zjisténého
stavu véci vrozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Rovnéz neshledal, ze by bylo
poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Soud proto neshledal zalobu diivodnou a postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.
Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu Zalobce.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zadny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. srpna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



