48Af 34/2014 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: m. a. s., se sidlem x,
zastoupen¢ho JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 080468/2014/KUSK, sp.
zn. SZ_080468/2014/KUSK,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z uCastniki nem & p r 4 v o na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu domaha zruSeni shora ozna&eného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Hotovice (dale téz ,,spravce poplatku® ¢i ,,spravni organ I. stupné”) ze dne 5.9.2011,
¢j. MUHO/20198/2011. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim, jehoZ zruSeni Zalobce
taktéz navrhuje, nevyhovél zadosti zalobce o vraceni pieplatku na mistnim poplatku za jiné
technické herni zafizeni ve vysi 43.667 K¢ uhrazeného Zalobcem dne 28. 6. 2011.

Zalobce v ramci obsahlé Zaloby nejprve upozornil na nicotnost rozhodnuti spravce
poplatku a dodal, ze spravce poplatku i Zalovany vychézeli z nedostatecnych pokladd, resp.

z pokladt, ze kterych dle zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,dafiovy ad*), vychdzet méli. Spravce poplatku nemiize za situace, kdy se



zalobce opakované vyjadril, ze mistnimu poplatku jeho zatizeni nepodléhaji, rozhodnout
o neexistenci preplatku na mistnim poplatku bez toho, aby mé¢l jako podklad pro rozhodnuti
k dispozici pravomocny platebni vymér. Dailovy tad neptipousti stanoveni dané¢ bez vydani
rozhodnuti, které je jako vysledek vyméfovaciho fizeni nezastupitelnou podminkou pro pfedepsani dané
do evidence dani. Zalobce v této souvislosti poukazal na zavéry usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 68/2012-34, a dodal, ze zjeho podani ze dne
5.11.2010 a 7.2.2011 oznacenych jako , ohlaseni s vyhradou jednoznatné plyne
kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku i samotnym zpoplatnénim, a rovnéz zadost o vydani
platebniho vymeéru. Neni-li vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na danovém
uctu poplatnika predepsan, a nelze pak rozhodovat o existenci preplatku. Spravce poplatku
byl povinen vydat platebni vymér a zalobci jej fadné dorucit, nebot’ bez néj neni mozné mistni
poplatek evidovat a jakékoliv platba na takovy mistni poplatek musi byt evidovana jako
nedoplatek. Rozhodnuti spravce poplatku tak dle Zalobce postradda podklad, nebot nelze
rozhodovat o existenci pieplatku bez znalosti piedpisu na daiovém tétu poplatnika. Zalovany
radn€ neposoudil otazku existence pieplatku a podklady, které pro takové rozhodnuti musi
spravce poplatku mit a k dukazu uzit, jak vyplyva z definice pteplatku v § 154 odst. 1
danového tadu. Zalobce v této souvislosti rovnéz namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovany se otazkou danového uctu zalobce, stavu na tomto uctu a
existenci preplatku vilbec nezabyval, vénoval se pouze vykladu pojmu jiné technické herni
zafizeni a v ostatnich bodech zékonnost rozhodnuti spravce poplatku nijak neptfezkoumaval,
ackoliv je k tomu vazan § 114 odst. 2 a 3 danového tadu.

Déle zalobce namitl, Ze zalovany nespravné posoudil otazku existence povinnosti
platit mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi (dale jen ,,ministerstvo‘) podle jiného pravniho piedpisu za
zafizeni, kterd jsou koncovymi jednotkami tzv. centralniho loterijniho systému (dale téz
,,CLS*). Zalobcem provozovana zafizeni nelze podiadit pod uvedeny zakonny pojem a nelze
je tedy zpoplatnit dle § 10a zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G€inném
do 13. 10. 2011 (dale jen ,,zadkon o mistnich poplatcich®). Mistni poplatek byl zalobci
vyméfen za ,,jiné technické zarizeni povolené ministerstvem”, ackoliv jej podle zakona
o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni zadkona ¢. 254/2008 Sb. (dale jen ,,zakon o loteriich®), nelze viibec stanovit.
Zéakon o loteriich, na ktery odkazuje § 10a zakona o mistnich poplatcich, neobsahuje pojem
,,jiné technické herni zarizeni®, ani nutnost jeho povoleni ministerstvem. Ma-li byt tedy
zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon o loteriich
pfinejmensim stanovit, Ze ministerstvo vydava povoleni k provozovani takového zafizeni.
S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce zdtiraznil, Ze
pravni predpisy maji byt srozumitelné a maji z nich plynout ptedvidatelné nasledky.
Neopraviiuje-li zddny predpis ministerstvo k vydani povoleni provozovani jiného technického
herniho zatizeni, nelze poplatek opravnéné vybirat, a proto je rozhodnuti spravce poplatku
vrozporu s § 154 a § 155 dafiového fadu. Zalobce je piesvédéen o nutnosti pouZit
standardnich vykladovych metod, tedy zejména gramatické, systematické a logické.
Historicky a teleologicky vyklad pouzivany Zzalovanym by mél byt chapan jako pomocny.
Podle zakona o loteriich ministerstvo povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci
pristroje, tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu, pfi¢emz Ize vyloucit jeho pravomoc
vydavat povoleni k provozovani jinych technickych hernich zatizeni. Pokud bylo umyslem
zékonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyhernich hracich pfistrojii i provozovani jinych
technickych hernich zafizeni, mél tak wucinit formou seznatelnou, srozumitelnou
a korespondujici se zdkonem o loteriich.



Zalobce dodal, Ze i piesto, Ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry
bylo povazovano za povoleni, které vyzaduje § 10a zdkona o mistnich poplatcich, nenapliuji
koncova zafizeni pozadavek povolenosti ministerstvem, nebot’ jsou pouze schvalovana.
Zatimco podle § 17 odst. 1 zédkona o loteriich je vyherni hraci ptistroj kompaktni, funkéné
nedélitelné a programové tizené technické zatizeni s ovladanim ur¢enym pouze pro jednoho
hrace, ,,jiné technické herni zarizeni®, které ma byt jinym technickym hernim zatfizenim
néjakym zplsobem piibuznym vyhernimu hracimu pfistroji, neni zakonem definovano. Pokud
je tedy vyherni hraci pfistroj kompaktnim a funkéné nedélitelnym zafizenim, mélo by tento
charakter mit i jiné technické herni zafizeni, pfiCemz tyto vlastnosti by bylo nutné vazat na
prubéh sazkového procesu. Jak vyherni hraci pfistroj, tak i jiné technické zatizeni, by proto
meélo byt schopno uskutecnit vSechny tyto prvky sazkového procesu na jednom misté.
Zalobce mé za to, Ze by za vyse uvedeného vykladu nemohl byt interaktivni videoloterni
termindl zatazen pod pojem jiné technické herni zatizeni, nebot’ neni ani kompaktnim, ani
funk¢né nedélitelnym technickym zatizenim a neni schopen sdm o sob¢ slouzit k provozovani
loterii. CLS je jako celek funkéné nedélitelnym technickym zatfizenim, nebot’ fidi veskeré
herni procesy, losuje vysledky na zaklad¢ uplatnéni nahody, rozhoduje o vsech vyhrach
a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladii
vloZenych sadzejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s prubéhem hry. Interaktivni
videoloterni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS. V této souvislosti zalobce
poukdzal na zavéry néalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10 a na novelu zékona
o mistnich poplatcich i zdkona o loteriich provedenou zdkonem ¢. 300/2011 Sb. Z té plyne
snaha zakonodarce o napravu chyb provedenych zdkonem ¢. 183/2010 Sb. Za vykladu, jaky
¢ini zalovany, by bylo mozné povazovat za ,jiné technické herni zarizeni povolené
ministerstvem “ prakticky jakykoliv nastroj ¢i pfistroj, ktery by byl, byt jen na okraj, zminén
v povoleni, ¢i nékteré jeho priloze. Na podporu svych tvrzeni o nepovolovani jinych
technickych hernich zatizeni Zalobce jesté odcitoval vyroky rozhodnuti ministerstva ze dne
21.11.2008 a 4. 8.2008 stim, ze ministerstvo povoluje pouze provozovani loterii nebo
jinych podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického herniho zafizeni ¢i jinak
oznacené¢ho pfistroje.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a sodkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 39/13 pozadal o pfiznani nahrady nakladd fizeni. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl,
ze zalobni body jsou shodné s odvolacimi namitkami, se kterymi se v napadeném rozhodnuti
dostate¢nd vypotadal. Poukazal rovnéZ na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2040/14,
jimz byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna istavni stiznosti proti rozsudkiim Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Praze se stejnym predmétem fizeni. Zalobce vyslovné
pozadal o vydani platebniho vyméru pouze v ramci ohlaSeni ze dne 5.11.2010 za dva
pristroje za obdobi cerven 2010. Dne 5. 8. 2011 vyslovné pozadal pouze o vraceni udajného
pieplatku za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 za celkem 13 kust pfistroji. Dne 28. 6. 2011
zaplatil mistni poplatek ve vysi shodujici se se zdkonnou povinnosti, spravce poplatku proto
nebyl povinen ozndmit platebnim vymérem vymeéteni dané. Pro obdobi od 1. 1. 2011 do
30. 6. 2011 zalobce nepodal zadnou Zadost o vydani a zaslani platebniho vyméru. Zalovany
dale zdtraznil, ze pojem jiné technické herni zafizeni je zdkonny termin a o jeho vyznamu
neni pochyb. Odkazal v této souvislosti na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10.
Videoloterni termindl je koncovym piistrojem a hra je provozovana prostiednictvim
,centralni“ jednotky. Zalovany neshledal ani nicotnost rozhodnuti spravce poplatku. Hranice
pirezkoumani rozhodnuti z hlediska nicotnosti zavazné upravuje § 105 danového ftadu,
pricemz podminky nicotnosti v dané véci nebyly naplnény.



V replice k vyjadieni zalovaného setrval zalobce na podané zalobé. K argumentaci, ze
pro obdobi od 1.1.2011 do 30.6.2011 nepozadal o vydani platebniho vymeéru, Zzalobce
uvedl, Zze po celou dobu platila obecné zavazna vyhlaska mésta Hotfovice ¢. 1/2010 beze
zmén. Ke zméndm nedoslo zejména v oblasti ohlaSeni a platilo, Ze se maji zatizeni ohlésit do
15 dnid ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva, resp. od G€innosti vyhlasky. To
zalobce ucinil dne 5. 11. 2010 a pozéadal o vydani platebniho vymeéru. Dalsi podani byla jiz
pouze doplnénim této ohlasovaci povinnosti bez opakovani argumentii z ohlaseni. Zadost
platila po celou dobu trvani poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost dle vyhlasky vznika
povolenim zafizeni a neni tedy ziejmé ani to, zda bude zafizeni provozovano po celé obdobi,
a tedy jakou vysi bude poplatkova povinnost mit. Nadto je takovy postup v pfimém rozporu
s usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 68/2012-34. Podle
zalobce je ziejmé, Ze v feSenych vécech poplatkova povinnost a jeji vyse piezkoumavana
nebyla. Spravce poplatku se podrobné nezabyval ohldsenim, poctem zafizeni, dobou jejich
provozovani ani dal§imi aspekty ovliviiujicimi vy3i poplatkové povinnosti. Zalobce doplnil,
ze je mu znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 113/2013-41, ma vSak za to, Ze
je v rozporu se zaveéry rozsifeného senatu. Pokud by byly pfijaty zavéry patého senatu, pak by
bylo Zalobci uptfeno pravo se proti takovémuto vyméieni fadn€ v fizeni branit odvolanim,
doslo by k poruseni zdsady dvojinstancnosti fizeni a v tomto ,,vyméfovacim* fizeni by byla
porusena zakladni procesni prava Zalobce. Zalobce dodal, Ze proti citovanému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu podal Gstavni stiznost.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd&jsich ptredpisii (dale jen ,.s. . s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél ptitom
k z&véru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodoval dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’
zalobce ani zalovany s takovym postupem soudu nevyslovili nesouhlas.

Ve vztahu k prvni skupiné Zalobnich ndmitek, v niz zalobce argumentuje nicotnosti
a nepiezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti spravnich organu, a stejn¢ tak upozoriiuje na
nedostate¢né podklady pro vydani téchto rozhodnuti, nebot’ bez existence pravomocného
platebniho vyméru nelze rozhodovat o pfeplatku na mistnim poplatku, ze spravniho spisu
v dané véci mimo jiné plyne, ze zalobce dorucil dne 8. 11.2010 spravci poplatku podani
oznacené jako ,,Splneni ohlaseni s vyhradou“. Dne 5. 8. 2011 pak zalobce spravce poplatku
pozéadal o vraceni mistniho poplatku za v zadosti oznacena ,,jind technicka herni zarizeni”,
ktery dne 28. 6. 2011 uhradil v celkové vysi 43.667 K&. Spravece poplatku vSak rozhodnutim
ze dne 5.9.2011, ¢j. MUHO/20198/2011, Zadost na vraceni pieplatku zamitl stim, Ze
pieplatek nevznikl. Odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti pak zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce poplatku potvrdil.

Shora reprodukovanymi namitkami se za obdobnych pravnich i skutkovych okolnosti
(a to ptimo ve véci Zalobce) jiz judikatura spravnich soudd zabyvala. Zalobce ostatné sam
v replice k vyjadieni Zalovaného upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 113/2013-41 s tim, ze jej vSak povazuje za rozporny s usnesenim rozsifeného senatu
téhoz soudu ¢j. 2 Afs 68/2012-34, a napadl jej ustavni stiznosti. K tomu je nicméné tieba
uvést, e ustavni stiznost zmiflovanou Zalobcem Ustavni soud odmitl (usneseni ze dne
18. 11.2015, sp. zn. IV. US 3089/14), pfi¢emZ na shora oznaéeny rozsudek patého senatu
posléze navazaly i dals$i sendty NejvysSiho spravniho soudu [viz napf. rozsudek ze dne
22.1.2015, &. 6 As 55/2014-43 (Gstavni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. II. US 905/15)].



V nyni projednavané véci je z hlediska skutkového shodna situace s vySe oznac¢enymi
vécmi projednavanymi NejvyS$$im spravnim soudem a spocivda vtom, Ze zalobce
,,8 Vvwhradou splnil ohlasovaci povinnost k jinym technickym hernim zarizenim ve smyslu
prislusnych obecné zavaznych vyhlasek, sam si poplatky vypocital a zaplatil je. Nasledné
podal zZadosti o vraceni zaplacené castky jako preplatku. Témto Zadostem spravci poplatku
nevyhoveéli s tim, Ze na osobnim danovém uctu Zalobce nevykazuji Zadny preplatek. Proti
temto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ktera byla zamitnuta “. Nejvyssi spravni soud pak
ve vztahu k namitanému rozporu postupu spravce poplatku s vySe oznaCenym usnesenim
roz$iteného senatu dovodil, coz je ostatné¢ Zalobci jist¢ dobfe znamo zjinych soudnich
rozhodnuti v jeho vécech, ze zavery plynouci z daného usneseni rozsifené¢ho senatu dopadaji
na jiny skutkovy stav, nez je dan v piipadé¢ zalobce. Trvat na tom, aby hmotnépravni
povinnost zaplatit mistni poplatek byla pfezkouména v fizeni o vydani platebniho vymeéru, by
bylo za situace, kdy byla tato povinnost plnohodnotné¢ piezkoumdna v fizeni o navraceni
pieplatku, pouhym formalismem. Krajsky soud v Praze se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které jsou aplikovatelné i v projedndvané véci, plné ztotozituje. Ve vztahu
ke konkrétnim namitkam vznesenym v této souvislosti Zalobcem v dané véci je pak tieba
v souladu s vySe jiz citovanou judikaturou uvést, ze spravce poplatku postupoval v souladu se
zakonem, nebot’ se zabyval zalobcem uplatnénou zadosti o vraceni preplatku. V ramci fizeni
otéto Zzadosti se spravni organy vyslovné zabyvaly existenci vratitelného pteplatku
v zavislosti na posouzeni hmotnépravni povinnosti poplatek uhradit. Je sice pravdou, ze
odiivodnéni rozhodnuti spravee poplatku v ¢asti tykajici se samotné (ne)existence preplatku je
kusé, nicmén¢ z kontextu odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupit je zjevné, ze
spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce byl k poplatku povinen, ¢astky na kreditni strané
osobniho danového ucltu nepfevySovaly piedpis na debetni stran¢ Gctu, a nemohl tak
vzniknout pieplatek ve smyslu § 154 odst. 1 daflového fadu. Vznik pteplatku v dasledku
jinych nez sporovanych poplatka ostatné zalobce ani nenamita a neuvadi, jak by se absence
podrobného odiivodnéni tykajiciho se jeho danového uctu mohla tykat rozhodnuti ve véci
samé. Vytyka-li pak zalobce v této souvislosti nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, 1ze
k tomu poznamenat, ze otazky stavu jeho danového uctu se odvolaci namitky zalobce
netykaly. Pokud zalobce v replice k vyjadieni zalovaného jesté zminuje, Ze spravce poplatku
se podrobné nezabyval ohldSenim, poctem zatizeni, dobou jejich provozovani ani dal§imi
aspekty ovliviiujicimi vysSi poplatkové povinnosti, nelze piehlédnout, ze Zalobce kromé
obecného zpochybnéni skutec¢nosti, ze mu poplatkova povinnost svédc¢i, zadny ze zminénych
udaji nezpochybnil, spravce poplatku proto logicky vySel zohlaSeni Zzalobce, ostatné
z odivodnéni rozhodnuti spravce poplatku je zifejmé, jakych zafizeni se konkrétné tyka.
Rozhodnuti spravnich orgédnti v dané véci tak nelze podle zdejSiho soudu povazovat za
nezékonnd, nepfezkoumatelnd ani nicotnd a v ndvaznosti na vyse uvedené pak nemuize byt
divodna ani zalobni namitka tykajici se chybé&jiciho podkladu (platebniho vyméru) pro
rozhodovéani o vraceni preplatku.

Zalobce dale zpochybiioval opravnéni ministerstva povolovat provoz jiného
technického herniho zatizeni. I v tomto hledu je nutno odkézat na jiz existujici bohatou
judikaturu spravnich soudt (v€etné véci tykajicich se pfimo Zalobce; srov. napi. shora jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 55/2014-43). V souladu se smyslem
a ucelem povolovani loterie je dle Nejvyssiho spravniho soudu tifeba vykladat pravomoc
ministerstva tak, Ze povoluje svym rozhodnutim nejen hru ¢i loterii jako celek, ale také
(a predevsim) umisténi koncovych hernich zafizeni. Pokud Zalobce argumentoval
gramatickym vykladem posuzovaného pojmu a zdlrazioval, Ze zdkonné ustanoveni zmiiluje
zafizeni povolena ministerstvem financi, pak ani tato argumentace neni divodna. Dovozuje-li



zalobce, ze koncové videoloterni termindly jsou ministerstvem pouze dopliiovany do
puvodniho povoleni, nikoliv samostatné povolovany, ¢emuz odpovidd i dikce vyroka
rozhodnuti ministerstva, na které odkazal, je tfeba uvést, ze i tento argument byl judikaturou
jiz v minulosti opakovan¢ vyvracen v Zzalobci znamych rozsudcich. To, zda vyrok zni
,povoluje” nebo ,,schvaluje”, pak neni podstatné, nebot’ je tieba vychazet z materialni
podstaty takového rozhodnuti. Pokud pak jde o zalobcem zminovany vyklad § 50 odst. 3
loterijniho zdkona, resp. zpochybniovanou pravomoc ministerstva, i touto otdzkou se jiz
judikatura zabyvala. Jak plyne napt. zrozsudku ¢j. 5 Afs 113/2013-41, ,, Nejvyssi spravni
soud neni se stézovatelem ve sporu, Ze pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit ci
ztotoznovat s pojmem VLT. (...) Na rozdil od stézZovatele vsak ... vnima § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie
a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni
budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pritom primérené
ustanoveni casti prvni az ctvrté zakona. Pravé zakonodarcem pouZité souslovi vsechny
podminky provozovani, pouZité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud
k zaveru, zZe tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho pldanu,
hernich planii, generdlniho navstévniho radu platného pro vsechna strediska i bezpecnostni
smérnice, ale prave i umisténi konkrétnich VLT v presné specifikovaném poctu, na presné
uvedenych konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry je tedy nutné vnimat jako nedilny celek,
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jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani “.

Namita-li zalobce, ze videoloterni termindaly nelze podradit pod pojem ,,jiné technické
herni zarizeni “ ve smyslu § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, nezbyva nez zopakovat,
ze Nejvyssi spravni soud, jakozto organ zajisStujici jednotu a zdkonnost rozhodovani souda ve
spravnim soudnictvi (srov. § 12 odst. 1 s. . s.), se s podstatou této argumentace Zalobce
neztotoznil. Predné lze poukazat napi. na rozsudek ¢j. 2 Afs 37/2013-26, z n¢hoz plyne
obecny zavér, ze ,, interaktivni videoloterijni terminal predstavuje ,,jiné technické zarizeni* ve
smyslu § 10a zakona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka, pricemz § 10a odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich, je treba vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni”. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
mimo jiné také uvedl, ze ,, aby bylo mozno povazovat technické zarizeni za ,,jiné technické
herni zarizeni* ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit
vilastnosti vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto vlastnosti
nelze dovozovat primarné z technickych parametrii pristroje, jak cini stezovatel, nybrz
predevsim z jejich funkce (...). Pokud by za jednotku, zniz se odvadi poplatek, byla
povazovana pouze centrdlni loterni jednotka, mohli by provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii umistit v dané obci nespocet konecnych pristrojit urcenych pro hru
a naprosto by tak byl popren smysl a ucel daného poplatku a prijatych norem.“ Citovany
pravni nazor reflektovala i naslednd judikatura spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudky ¢j. 1 Afs 55/2013-37 nebo ¢j. 9 Afs 62/2013-108). Zavéry citované
judikatury spravnich soudti opakované potvrdil i Ustavni soud (srov. napi. usneseni sp. zn. II.
US 3718/13 ve véci ustavni stiznosti Zalobce). Opakované jiz Nejvyssi spravni soud
vypotadal i namitku Zalobce tykajici se poruseni principu in dubio pro libertate (in dubio
mitius). Jak plyne z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu vydanych piimo ve vécech zalobce
¢j. 2 Afs 57/2013-34 nebo ¢j. 5 Afs 113/2013-41, k aplikaci zminéného principu je tfeba
pristoupit v piipad¢, kdy je ptritomen rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze
vyklad obtizné obhajitelny a formalisticky. Ani Zalobni namitky zpochybtiujici samotnou



moznost stanovit poplatek za ,,jiné technické zarizeni tedy zdej$i soud s ohledem na
existujici bohatou judikaturu (na kterou v podrobnostech odkazuje) neshledal diivodnou.

Vzhledem k tomu, zZe zadna ze vznesenych namitek nebyla divodna, dospél Krajsky
soud v Praze v navaznosti na vyse uvedené k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch. Uspsnému
zalovanému zadné néklady nad ramec bézné ufedni Cinnosti nevznikly. K jeho navrhu, aby
mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 39/13, je tfeba uvést, Zze zavéry citovaného nélezu se na Zalovaného jako na
statni organ nevztahuji. Proto zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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