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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobee: F. S., nar. .......... , bytem ............ , zast. JUDr. Rostislavem Puklem,
advokatem se sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou, proti zalovanému:
Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalob¢&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. KUZL 71463/2014, sp. zn. KUSP
71463/2014 ZPZE-JH,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinskeho kraje, Odboru Zivotniho prostredi a zemé&delstvi,
ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. KUZL 71463/2014, sp. zn. KUSP 71463/2014 ZPZE-JH, se ve
vyrokull. zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Méstského tfadu Vizovice ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. MUVIZ 19303/2014,
sp. zn. 049/5780/14-OPS/LP, se ve vyrokul. all. zr u § u j e pro vady fizeni.

III. Zalovany j e p o vi n e n uhradit Zalobci na nihradé nakladt fizeni ¢astku
10 028 K¢, a to ve lhut€¢ 30 dna od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDr. Rostislava Pukla, advokata se sidlem Svatoplukova 519, Veseli nad Moravou.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 27. 3. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky
soud*) nésledujiciho dne, zalobce napadl vyrok II rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2015,
¢.j. KUZL 71463/2014, sp. zn. KUSP 71463/2014 ZPZE-JH (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Vizovice (dale jen ,,prvostupiovy spravni organ*) vydanému dne 15. 10. 2014 a vypravenému
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dne 17. 10. 2014, ¢. j. MUVIZ 19303/2014, sp. zn. 049/5780/14-OPS/LP (dale jen
»prvostupnoveé rozhodnuti‘).

II. Pribéh spravniho Fizeni

Zalobce byl dne 21. 2. 2014 ulasten incidentu, pfi némz doslo ke rvadce jim
ven¢eného psa rasy némecky $pic majitelky S. S. a psa rasy ridgeback ve vlastnictvi pana R.
B. Na nasledky utrpénych zranéni pes majitelky S. S. uhynul. V souvislosti s touto skute&nosti
bylo s zalobcem i panem R. B. (dale také ,,druhy obvinény*) zahdjeno spravni fizeni o
prestupku, nebot’ vzniklo podezieni, ze tito fadné neplnili svoje povinnosti vyplyvajici ze
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zékont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), a zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat
proti tyrani (dale jen ,,zdkon na ochranu zvitat®).

Vyrokem I prvostupiiového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se dopustil
tim, Ze ,,dne 21. 2. 2014 v 16.30 hodin na komunikaci u domu ¢. p. 225 v obci V. mél volné
bez voditka pusténého psa rasy némecky Spic majitelky S. S. (...), kterého nemél na dohled a
pes po mistni komunikaci pobihal, tedy nezabranil pobihani tohoto zvifete po pozemni
komunikaci, jak je vymezeno ustanovenim § 60 odst. 11 zdkona o silnicnim provozu, tedy
jinym jedndanim, nez je uvedeno pod pismeny a) az j) odst. 1 § 125¢ zakona o silnicnim
provozu, nesplnil povinnost stanovenou v hlave Il tohoto zdkona. “

Dale byl zalobce vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti shledan vinnym ze spachani
ptestupku podle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvirat, kterého se dopustil tim, ze
dne 21. 2. 2014 v 16.30 hodin na mistni komunikaci pobliz domu ¢. p. 225 v obci Vesela se
pFi venceni psa rasy némecky spic majitelky S. S. (...) tomuto psovi Fadné nevénoval a pri tom,
kdy jej mél volné pusténého na ulici, jej nemél na dohled a pod ndlezitym dozorem, tedy
neucinil opatieni proti uniku psa podle § 13 ZOZT, ktery mu utekl a pobihal po shora
uvedené mistni komunikaci a v diisledku takového nedostatecného zabezpeceni byl napaden a
poranén psem p. R. B. (...), pricemz nasledkium zraneni ndsledujiciho dne podlehl.

Za spachani pfedmétnych prestupkil byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢.
Nadto byla zalobci stanovena povinnost uhradit ndklady spojené s projednanim piestupkt ve
vysi 1 000 K¢.

Vyrokem III. prvostupiiového rozhodnuti prvostupniovy spravni organ déle rozhodl o
zastaveni prestupkového fizeni vtom rozsahu, v jakém bylo proti zalobci vedeno pro
podezieni ze spachéni prestupku podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat. Ve
zbylych vyrocich (vyroky IV.—VI.) prvostupiiového rozhodnuti se prvostupniovy spravni
organ vypofadal s otdzkami spachéni tychz prestupkti druhym obvinénym, a to tak, ze byl
obdobné jako zalobce shledan vinnym ze spachani prestupkti podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu a ust. § 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvitat, za cozZ mu
byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Ohledné podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) zakona na
ochranu zvifat bylo i ve vztahu k druhému obvinénému fizeni zastaveno.

Proti vyrokiim 1. a II. prvostupnového rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, v némz
namital, Ze spravni fizeni pfed prvostupniovym spravnim orgdnem trpélo zdsadnimi
nedostatky, v disledku ¢ehoz je nezdkonné i1 samotné prvostupiiové rozhodnuti. Zalobce
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pfedevsim zdlraznil, Ze mu bylo znemoZnéno, aby se ucastnil vypovédi druhého obvinéného.
Déle zalobce poukazal na sporny postup prvostupiiového spravniho organu spocivajici v dle
jeho nazoru neucelném rozdéleni vypovédi svédkit do nekolika Ustnich jednani, ¢imz byla
zalobci ztizena moZnost se vSech téchto jednani zucastnit. Tuto skutecnost pfitom Zzalobce
prvostupiiovému spravnimu orgdnu ozndmil, piesto vSak bylo v prvostupiiovém rozhodnuti
konstatovano, Ze Zalobce se na jednani bez omluvy nedostavil. Zalobce rovnéz poukéazal na
zaujatost prvostupiiového spravniho organu vii¢i jeho osobé&, kterd prostupovala celym
fizenim, a projevila se mimo jiné téz tim, Ze prvostupiiovy spravni organ konstatoval, ze
jednotliva podani Zalobce nesplituji zakonem stanovené nélezitosti a prvostupfiovy spravni
organ by k nim tedy nemusel viibec pfihliZet. Dale Zalobce odmitl, Ze by se dopustil ¢ehokoliv
protipravniho, pficemz prvostupiiovy spravni orgén dle jeho nazoru nereflektoval vypovédi
svedkl vyznivajici v jeho prospéch a naopak vychézel ze zcela nevérohodnych vypovédi osob
navrzenych druhym obvinénym. V neposledni fad¢ Zzalobce uvadi, ze mu neni zfejmé,
z jakého divodu prvostupiiovy spravni orgdn odmitl rozhodnout o naroku poskozené na
nahradu ji zplisobené Skody.

ITI. Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany shledal prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym a zakonnym a odvolani
zalobce tak povazoval za nediivodné. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
prvostupiiovy spravni organ zahdjil oznamenim ze dne 24. 3. 2014 s zalobcem a panem
Radimem Bednatikem spole¢né ptestupkové fizeni pro podezieni ze spachani piestupki podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silniénim provozu, podle ust. § 27 odst. 1 pism. b)
zékona na ochranu zvifat a podle ust. § 27 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona. Nasledn¢ si
prvostupiiovy spravni organ vyzadal k véci odborné vyjadreni Krajské veterinarni spravy pro
Zlinsky kraj. Na zaklad€ tohoto vyjadieni pak spravni fizeni pro podezieni ze spachani
prestupku podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat vii¢i obéma obvinénym
zastavil.

Dale zalovany zrekapituloval prubéh dosavadniho spravniho fizeni, pficemz
konstatoval, ze ve véci se konalo né&kolik ustnich jednani, pfi nichZ byli vyslechnuti oba
obvinéni, poskozena osoba (pani S. S.), jakoz i nékolik svédkt. K namitce Zalobce, Ze vyslech
druhého obvinéného byl proveden v jeho nepfitomnosti, ¢imz mu bylo znemoZnéno vyjadrit
se ke skuteCnostem uvedenym druhym obvinénym a kldst mu dopliujici dotazy, zalovany
uvedl, ze zalobci nic nebréanilo v tom, aby o Gcast pfi vypovédi druhého obvinéného pozadal.
Z protokolu o ustnim jednani vSak nevyplyva, Ze by této moznosti vyuzil a Ze by mu
prvostupiiovy spravni organ znemoznil se vypovédi ucastnit. S obsahem vypovedi druhého
obvinéného, kterd byla zachycena v pofizeném protokolu, mél nadto zalobce moznost se
seznamit, coz, jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, u€inil. Obéma obvinénym byla ve
spole¢ném fizeni pfiznana procesni prava ve stejném rozsahu a bylo jim umoznéno vyjadrtit se
k vypovédi toho druhého a k vypovédim vyslechnutych svédkil. Zalovany se tedy domniva, Ze
zalobce nebyl na svych pravech nikterak zkracen.

K namitce zalobce ohledné nepfiznani naroku na nahradu Skody poskozené osobg,
zalovana uvedla, Ze v pribchu prestupkového fizeni nebyla vyse vzniklé Skody dostate¢nym
zpisobem prokézana a rovnéz v tomto sméru nedoslo k dohod¢ mezi obvinénym panem R. B.
a osobou poskozenou. Zalovany tak nepovazuje tuto namitku Zalobce za ditvodnou.

Dale zalovany pfipustil, ze prvostupnovy spravni organ v odivodnéni rozhodnuti
nespravné€ uvedl, Ze zalobce se z prub¢hu ustnich jednani neomluvil, byt jeho pisemné sdéleni
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adresované prvostupniovému spravnimu organu, v némz uvedl, Ze se jedndni nezucastni
z divodu jeho nehospodéarnosti a neucelné¢ zvySenych ndakladl, lze v SirSim kontextu za
omluvu povazovat. Samotnou skutecnost, Ze prvostupniovy spravni organ nevyslechl vSechny
osoby pfi jednom tUstnim jednéni, ale provedl jednani vice, vSak zalovany nepovazuje za
zavadnou a ma za to, Ze tento postup byl veden snahou o doplnéni dokazovéani a nalezité
objasnéni skutkového stavu. Jak bylo zjiSténo ze spisového materialu, v pribéhu predmétného
fizeni ani nebylo fakticky moZné vyslechnout v§echny svédky v tyz den.

Zalovany shledal diivodnou téZ namitku Zalobce, Ze podani zaslana prvostupiiovému
spravnimu organu v prubéhu ptestupkového tizeni prostiednictvim datové schranky spliiovala
veskeré zdkonem stanovené naleZitosti. Ackoliv je v§ak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeno, Ze podani Zalobce ze dne 18. 6. 2014, 15. 7. 2014 a 8. 8. 2014 nebyla opatiena
elektronickym podpisem a z tohoto ditvodu se jejich obsahem nemusel prvostupfiovy spravni
orgdn zabyvat, ve skutecnosti jejich obsah fadné¢ vyhodnotil. K poSkozeni nebo kraceni prav
zalobce tedy v kone¢ném dusledku nedoslo.

Pokud se jednd o posouzeni otdzky, zda zalobce svym jedndnim naplnil znaky
skutkovych podstat ptredmétnych prestupkl, zde se zalovany zcela ztotoziiuje se zavéry
obsazenymi v prvostupfiovém rozhodnuti. Pfitom Zalovany vyzdvihl, Ze prvostupiiovy spravni
organ fadn¢ vyhodnotil vSechny svédecké vypovédi vetné domnélych rozporti v nich
obsazenych. Zalovany rovnéz neakceptoval namitky k vysi uloZené pokuty, nebot’ shledal, ze
pokuta byla uloZzena vramci zdkonného rozmezi, pficemzZ jeji konkrétni vySe byla
v prvostupiiovém rozhodnuti nélezité¢ odiivodnéna.

IV. Zaloba

V Zalobé ze dne 27. 3. 2016 Zalobce uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, a to
v dusledku procesnich vad, jimiz bylo fizeni zatizeno, jakoz i skutecnosti Ze prvostupnovy
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav a dopustil se nespravné pravni kvalifikace
jednani zalobce. Toto svoje tvrzeni konkretizuje zalobce v n¢kolika zalobnich bodech.

Predné zalobce uvadi, Ze mu bylo i pies jeho vyslovnou Zadost zamezeno, aby byl
pifitomen vypovédi druhého obvinéného. Zasah do prav Zalobce je o to zavazngjsi, Ze druhy
obvinény vypovidal vrozporu svypovédi zalobce a vjeho neprospéch. Zalobce je
presvédcen, ze ve vztahu k jeho osobé¢ je tieba na vypovéd’ druhého obvinéného pohlizet jako
na svédeckou vypovéd a proto byl opravnén byt ji piitomen. Zalobce poukazuje rovnéz na
ust. § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, podle n¢hoz 1ze v nepfitomnosti
obvinéného prestupek projednat pouze tehdy, jestlize se odmitne, byt byl pfedvolan, k jednani
dostavit, nebo se nedostavi bez ndlezit¢ omluvy. Tyto podminky pfitom v daném piipade
nebyly naplnény, nebot’ zalobce mél naopak zdjem se jednani zucastnit, coz mu vsak bylo
znemoznéno. Zalobce tedy nemél moznost posoudit, zda vyslech druhého obvinéného probéhl
v souladu s pravnimi predpisy a bez jakéhokoliv ovliviiovani. Takové pochybnosti jsou
pfitom zcela na misté, jelikoz v prubéhu své vypovédi navrhl druhy obvinény nové svédky
sporné udalosti, o nichz se do té doby nikdy nezminil. Jedna se o svédky z fad pfibuzenstva a
rodinnych ptatel druhého obvinéného. Dle nazoru Zalobce je za danych okolnosti nutno na
ziskanou vypovéd’ pohlizet pouze jako na podani vysvétleni, k némuz vSak nemuze byt
v prestupkovém fizeni piihlédnuto. Pro dokresleni celé situace zalobce dodava, ze ani
poskozené osob¢ nebylo umoznéno, aby byla vypovédim obvinénych pfitomna.
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Dale je Zzalobce piesvédCen, Ze prvostupfiovy spravni organ vychazel znelplné
zjisténého skutkového stavu, pficemz poukazuje na skutecnost, ze prvostupnove rozhodnuti je
zalozeno zejména na vypoveédi druhého obvinéného a svédeckych vypovédich jemu blizkych
osob (bratr a syn druhého obvinéného a jejich rodinna ptitelkyné), pti¢emz vypovédim dalSich
svédki nebyla naopak ptiklddana z4dnd véha. Podle zalobce existuje ve svédeckych
vypovédich mnoZstvi rozporii, s nimiz se prvostupiiovy spravni organ nevyporadal a které
odlivodiiuji zavér, ze tyto vypovedi jsou nedivéryhodné. Rozpornost svédeckych vypoveédi
zalobce ilustruje na n¢kolika konkrétnich ptikladech.

V neposledni fad¢ je zalobce piesvédCen, Ze se prvostupiiovy spravni organ dopustil
nespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ jeho jedndni nelze podfadit ani pod jednu
z predmétnych skutkovych podstat prestupkt. Pokud se jedna o prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢énim provozu, poukazuje zalobce na skutecnost, Ze klicovym je
u této skutkové podstaty pojem ,,volné pobihani zvitete®. Timto je podle zdkona o silni¢nim
provozu minén svévolny a samostatny nekontrolovany pohyb zvifete po pozemni komunikaci.
V posuzovaném piipad¢ vSak zalobce nenechal psy volné pobihat, nebot’ se nachazel pouze
ve vzdalenosti cca 5 metrd za nimi, nikoliv 80 metrd, jak chybné dovodil prvostupiiovy
spravni organ. Skutecnost, ze se psi od Zalobce nijak nevzdalili, doklada i1 svédecka vypoveéd
MUDr. K., kterd zalobce se psy vida n¢kolikrat denné. Krom toho Zalobce zdlraziuje, ze psi,
které vencil, Zadnym zpisobem po pozemni komunikaci nepobihali, ale pouze ji ptechazeli.
Jedinym pochybenim Zalobce tak je, Ze na psy v dané chvili nevid€l, nebot’ byl n¢kolik malo
metrii za rohem. Zalobce ma za to, Ze tento skutkovy stav nelze podiadit pod ust. § 60 odst.
11 zakona o silniénim provozu, nebot’ se nejednd o pobihani. Navic ohroZeni silni¢niho
provozu, ktery ma byt dotCenym zdkonnym ustanovenim chranén, bylo s ohledem na
okolnosti daného piipadu zcela minimalni. Zavaznost jednani v ramci tohoto zakonného
ustanoveni nelze dovozovat ze skutecnosti, ze pes posSkozené uhynul.

Zalobce se rovnéz domnivé, Ze nedoslo ani k naplnéni skutkové podstaty piestupku
podle ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvitat. Zalobci je kladeno za vinu, Ze se
radné€ nevénoval psu poskozené, ktery z toho divodu utekl, v disledku ¢ehoz byl napaden
psem druhého obvinéného a néasledkiim zranéni podlehl. Takto konstruovany piestupek vSak
nema oporu v zakoné na ochranu zvifat, nebot’ pes neunikl ze zajmového chovu, ale pouze
pfechazel na volno, tj. bez voditka, pozemni komunikaci. Spravni organy se vilbec
nezabyvaly smyslem a tcelem dotéeného zakona, jimz je zabranit tomu, aby bez divodu
dochéazelo k usmrceni nebo ublizovéani zvifatim. Zijem chranény zdkonem vSak Zalobcem
nebyl porusen, nebot” k thynu psa nedoslo v disledku jednani Zalobce, ale proto, Ze byl
napaden vétsim — loveckym — psem druhého obvinéného. Pfitom neni podstatné, zda byl pes
na voditku ¢i nikoliv, nebot’ i kdyby mél zalobce psa na voditku, nebyl by schopen titoku psa

wewvr

k ujmé na zdravi zalobce.

Pro uplnost zalobce dodava, ze na jeho strané také zcela absentovalo zavinéni, nebot
stejnou cestou (kolem domu druhého obvinéného) chodi nékolikrat denné. Dosud nikdy vSak
k napadeni jeho pst nedoslo. Zalobce tak nemohl predpokladat, Ze pokud se od psti mirné
vzdali, dojde k jejich napadeni. Proto u néj nelze zavinéni dovodit. Nadto spravni orgény
otazku zavinéni zalobce ani zadnym zptusobem nezkoumaly, coz predstavuje dal§i zavazné
pochybeni, jimz je spravni fizeni zatizeno.

S ohledem na vSechny Zalobcem uvedené skuteCnosti se tento domniva, ze je tieba,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti ve vyroku II zrusil. Pokud by krajsky soud nemél za to,
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ze jsou naplnény podminky pro zruSeni rozhodnuti, navrhuje Zalobce alternativng, aby byla
sankce moderovéna a zalobci bylo uloZeno toliko napomenuti.

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze k tvrzenému poruseni procesnich prav
nedoglo. Zadny pravni piedpis totiz nestanovuje povinnost spravniho organu piizvat ve
spolecném fizeni k vyslechu jednoho obvinéného osobu druhého obvinéného. Vypoveéd
obvinéného ve vztahu k druhému obvinénému pfitom nemize mit vdhu svédecké vypovédi,
nebot’ postaveni svédka a obvinéného je zcela rozdilné. Zalobce mél nadto pravo se
k vypovédi druhého obvinéného vyjadtit, coz také ucinil.

K namitce Zalobce, Ze prvostupiiovy spravni organ vychdzel pii svém rozhodovani
z vypovédi druhého obvinéného a osob jemu blizkych, zalovany uvadi, Ze nikdo jiny nebyl
potyCce psii pfitomen. Vypovédi jednotlivych svédkll spolu navic navzijem korespondovaly.
Zalobce nebyl v priibdhu piestupkového fizeni schopen uvést jakéhokoliv svédka, ktery byl
predmétné udalosti piitomen a byl by schopen popsat skutkovy stav. Zalovany rovnéz trva na
tom, ze jednanim zalobce byly naplnény skutkové podstaty prestupka podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ust. § 27 odst. 2 pism. f) zdkona na ochranu zvifat.
Ve zbytku zalovany odkdzal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. 1. s.

V souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. ptezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Ve véci rozhodoval krajsky soud bez jedndni, nebot’ G€astnici fizeni s tim souhlasili,
respektive ve stanovené lhtté nevyjadfili sviij nesouhlas s takovym postupem. Nadto ani
krajsky soud nepovaZoval nafizeni jednani za nezbytné, nebot’ jiz na zékladé vyjadieni
ucastniki fizeni a predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pfedné povazoval krajsky soud za nutné vyporadat se snamitkami Zzalobce
zpochybniujicimi spradvnost procesniho postupu spradvnich orgdnd. V této souvislosti
z ptedlozeného spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Na zékladé oznameni
prestupkd ve smyslu ust. § 58 odst. 1 zakona o pfestupcich ze strany Policie CR zah4jil
prvostupiiovy spravni organ proti zalobci a druhému obvinénému spole¢né prestupkové fizeni
podle ust. § 57 odst. 1 téhoZz zdkona. Po zah4jeni fizeni, které bylo zalobci fadn¢€ oznameno, si
prvostupiiovy spravni organ k véci nejprve vyzadal dle ust. § 24a odst. 5 zdkona na ochranu
zvitat odborné vyjadieni krajské veterinadrni spravy. Nésledné ve véci probehlo dne 28. 5.
2014 1stni jednani, z néhoz byl potizen protokol. Z obsahu protokolu je patrné, ze v prubéhu
ustniho jednédni bylo piikroceno k vypovédi obvinénych, pfi¢emZ nejprve ve véci vypovidal
zalobce, poté druhy obvinény. Téhoz dne k véci vypovidala téZ osoba poskozena pani S. S. a
svédkyné pani T. K. Byt’ neni tato skute¢nost v protokolu vyslovné uvedena, 1ze dovodit, ze
vyslech druhého obvinéného byl proveden v nepfitomnosti Zalobce a osoby poskozené
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(obdobny postup byl zvolen pfi vyslechu Zalobce), naopak vypovédim dalSich osob jiz byl
zalobce pritomen.

Dle ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich plati, ze ,, /o] prestupku kona sprdavni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl rFadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého duvodu.*

Rizeni o pfestupku je tedy v prvnim stupni koncipovano jako ¥izeni s ustnim jednanim
za pritomnosti obvinéného z prestupku. Pravo obvinéného z pfestupku Ucastnit se projednani
véci je garantovano 1 v Ustavnépravni roving, a to konkrétné €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, ,,aby jeho véc byla projednana verejné, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem proviadenym
dikaziim “. Dopad tohoto ustanoveni 1 na prestupkové fizeni, které je svoji povahou fizenim
spravnim, nikoliv soudnim, byl jiz opakované judikatorné potvrzen s ohledem na extenzivni
vyklad pojmu ,.trestni obvinéni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (vyhlagena pod ¢. 209/1992 Sb.) ve znéni pozdéjsich protokolii (déle jen ,,Umluva“) —
k tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, Sp. Zn. I1. US 788/02, dostupny na
http:\\nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, dostupny na
www.nssoud.cz. Je tedy patrné, ze povinnost spravniho orgdnu provést v prvnim stupni
prestupkového fizeni ustni jedndni a umoznit obvinénému, aby se tohoto jedndni mohl
zucastnit, predstavuje realizaci jednoho z esencialnich prav obvinéného z ptestupku.

Zalobce spatfuje poruseni ust. § 74 odst. 1 zékona o pfestupcich a sou¢asné zasah do
jeho zékladnich prav v tom, ze mu bylo znemoZnéno, aby byl pfitomen vypovédi druhého
obvinéného. K tomuto krajsky soud piedné uvadi, Ze byt z protokolu pofizeného z priibéhu
pfedmétného Ustniho jednani ani jinych spisovych podkladi tato skutecnost explicitné
nevyplyva, krajsky soud ji povazuje za nespornou, nebot’ zalovany v tomto sméru tvrzeni
zalobce nikterak nezpochybtiuje. Pfitom nelze piehlédnout, ze této ndmitce zalobce (ktera
byla z jeho strany vznasena jiz v pribehu fizeni pted prvostupiiovym spravnim organem) je
vénovana pomeérné rozsahld pasaZz prvostupnového rozhodnuti (str. 12), v niZ prvostupiiovy
spravni organ rozvijel uvahy o vykladu ¢l. 6 Umluvy, piicemz dospél k zavéru, Ze
z dot¢en¢ho ustanoveni nelze dovodit pravo Zalobce byt ptfitomen vyslechu druhého
obvinéného ¢i mu klast otazky. Prvostupiiovy spravni organ v této souvislosti mimo jiné
uvedl, ze ,,/o]prdvnéni ucastnit se vyslechu jiného obvineného nevyplhva zZadného
zakonného ustanoveni a nelze tedy souhlasit s obvinénym Fr. Sevcii, Ze byl postupem
spravniho orgdnu zkrdcen na svych zakonnych pravech.*

Se shora citovanym ndazorem prvostupiiového spravniho organu, aprobovanym téz
samotnym Zalovanym, se viak nelze ztotoznit. Clanek 6 odst. 2 pism. d) Umluvy stanovi, Ze
kazdy, kdo €eli trestnimu obvinéni, ma pravo ,,vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvolant a vyslech svédkit ve sviij prospéech za stejnych podminek, jako svédkii
proti sobe.“ Jak ptitom vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
L,ESLP%), pojem svédek tak, jak jej uziva Umluva, je tieba vykladat autonomné, bez ohledu
na jeho vyznam ve vnitrostatnich pravnich upravach jednotlivych smluvnich stran. Z tohoto
diivodu je jako na svédka ve smyslu &l. 6 Umluvy tieba pohliZet i na jinou osobu, nez ktera
vypovida podle vnitrostatnitho prava v postaveni svédka, ale kuptikladu téZ na osobu
spoluobvinéného, jak vyslovné konstatoval v nékolika rozhodnutich ESLP — viz napf.
rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 2001 ve véci Luca proti Italii, ¢. 33354/96, ¢i rozsudek ESLP ze
dne 18. 7. 2006 ve véci Balsan proti Ceské republice, &. 1993/02. Jak v této souvislosti dale
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uvadi autofi komentarové literatury, ,,ESLP zpravidla nepovazuje za dostatecné, Ze obvinény
je seznamen s protokolem o vypovedi svédka, kterého ale nemél moznost primo
vyslechnout.(...) Skutecnost, Ze soudy peclivé zkoumaly vypovédi svédki a daly stéZovateli
prilezitost je zpochybnit, miize byt stézi povazovana za naleZitou nahradu primého vyslechu.
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd umluva o lidskych pravech. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 813.)

Tyto zavéry pak v plném rozsahu dopadaji 1 na projednavanou véc, nebot’, jak jiz bylo
konstatovano, pojem trestniho obvinéni zahrnuje téz oblast fizeni o pfestupcich. Krajsky soud
tedy nema pochyb o tom, Ze na druhé¢ho obvinéného bylo v posuzované véci tieba nahlizet
jako na svédka ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Pro piedestieny vyklad lze nadto nalézt oporu i v
analyze dotCenych ustanoveni zdkona o ptestupcich. V dané véci bylo prvostupniovym
spravnim organem vedeno s obéma obvinénymi spole¢né fizeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2
zékona o piestupcich. Pfedmétné ustanoveni vSak umoznuje za jistych okolnosti véci vyloucit
k samostatnému fizeni. Pokud by se tak stalo a o pirestupcich kazdé z dotéenych osob, tj.
zalobce a druhého obvinéného, by bylo vedeno samostatné fizeni, bezesporu by byl druhy
obvinény v fizeni vedeném proti Zalobci pfedvolan a vyslychan jako svédek. Za téchto
okolnosti by byla Zalobci pfiznana plna prava ve smyslu &l. 6 Umluvy (byt ptitomen vyslechu
svédka, klast mu dotazy apod.). Jevi se tedy ponckud absurdnim, aby byl Zalobce téchto prav
zbaven pouze v disledku veskrze formalniho opatieni spocivajictho ve spojeni dvou
souvisejicich fizeni do jednoho. Pfitom lze zalobci piisvédEit v tom sméru, Ze z materidlniho
hlediska lze skute¢né vypovéd druhého obvinéného ve vztahu k zalobci povaZovat za
vypovéd’ svédeckou. Je totiz tteba mit na zfeteli, Ze skutecnosti uvedené druhym obvinénym
mély bezprostiedni dopad i do sféry Zalobce, nebot’ 1 na jejim zéklad¢ byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani projednavanych prestupki. Nutno zdiiraznit, Ze i€elem spolecného fizeni
ve smyslu ust. § 57 zakona o prestupcich je zvySeni efektivity fizeni; tento institut tedy nelze
vykladat takovym zplsobem, Ze by v dlsledku jeho aplikace doSlo ke sniZeni standardu
ochrany prav tcastnikti fizeni.

Krajsky soud se dale zhlediska ptfezkoumatelnosti rozhodnuti zabyval namitkou
zalobce, Ze se spravni organy ve svych rozhodnutich Zadnym zplsobem nevypotradaly
s otazkou zavinéni. Této namitce krajsky soud nemohl pftisvédCit, nebot z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti je patrné, Ze prvostupiiovy spravni organ jeho zavinéni zkoumal,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobce se jednotlivych prestupktl dopustil z nedbalosti. Krajsky
soud vSak v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze doslo k novelizaci ustanoveni § 77 zdkona o
prestupcich s ti€innosti od 1. 10. 2015. Podle citovaného novelizovaného ustanoveni plati, ze
»vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvineny z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spdachani, vysloveni viny, formu zavinéni,
druh a vymeéru sankce, popripadé rozhodnuti o upusteni od ulozZeni sankce (§ 11 odst. 3), o
zapocteni doby do doby zdkazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16),
o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii vizeni (§ 79 odst. 1).“ Forma
zavinéni pritom ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti zcela absentuje, coz vSak neni na
ujmu zékonnosti vyroku, nebot’ zdkonna tprava ve znéni platném a uc¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti pozadovala jako obligatorni nalezitost
vyroku rozhodnuti o pfestupku pouze vysloveni viny. Pfi dal§im rozhodovani ve véci nicméné
bude spravni organ povinen tuto novou pravni uUpravu na zdkladé principu nepravé
retroaktivity zohlednit (viz k tomu ¢l. II. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb.,
podle nichz se stara pravni Uprava pouzije pouze na ta prestupkova fizeni, kterd nebyla
pravomocné skon¢ena do nabyti G€innosti citované novely).
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Krajsky soud tedy shrnuje, ze postup prvostupniového spravniho organu trpél
zasadnimi nedostatky, pfiCemz zjisténé pochybeni (znemozZnéni Zalobci byt pfitomen
vyslechu druhého obvinéného) je takového charakteru, Ze mohlo mit vliv i na zdkonnost
samotného prvostupiiového rozhodnuti. K tomuto zavéru dospél krajsky soud i s védomim, ze
zalobce mél moznost nahlédnout do protokolu zachycujiciho vypovéd druhého obvinéného,
coz také ucinil. Nicméné timto zpiisobem dle ndzoru krajského soudu nelze (i s piihlédnutim
ke shora citovanym zavérim ESLP) pochybeni prvostupfiového spravniho organu zhojit.
Nutno podotknout, Ze Zalobce proti postupu prvostupniového spravniho orgadnu v tomto sméru
brojil od pocatku, tj. jiz v prib¢hu fizeni pred prvostupniovym spravnim organem. Nelze tedy
tvrdit, ze by se zjeho strany jednalo o ucelovou namitku majici za cil zvratit rozhodnuti
spravnich organti ¢i docilit zaniku jeho odpovédnosti za spachany piestupek. Prvostupiiovému
spravnimu organu nic nebréanilo v tom, aby své pochybeni napravil jiz v této fazi tizeni, coz
vSak neucinil. Zavaznost zjiSténého pochybeni spatfuje krajsky soud zejména v tom, Ze
zalobce byl bez jakéhokoliv raciondlniho diivodu zbaven jednoho z esencialnich procesnich
prav, jehoz se nadto sdm aktivn€ domahal, avSak bezuspésné, nebot prvostupiiovy spravni
orgdn mu jej presto odmitl pfiznat. Pfitom vypovéd’ druhého obvinéného byla zcela klicovym
podkladem pro rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu v dané véci, pficemz v jejim
priabéhu bylo navrzeno i provedeni dalSich dikazli (svédeckych vypovédi), které pozdéji
prvostupiiovy spravni organ ve svém rozhodnuti taktéz oznalil za rozhodujici. Je tieba
zohlednit 1 skuteCnost, Zze z4jmy jednotlivych obvinénych v dané véci byly zcela protichtidné
a tim spiSe bylo tedy na mist¢ umoznit zalobci, aby byl vypoveédi druhého obvinéného
pfitomen, vnimal tuto vypovéd svymi vlastnimi smysly a mé&l mozZnost klast druhému
obvinénému dopliiujici otazky a k jeho vypovédi se vyjadiit. Pokud se tak nestalo, byl Zalobce
kracen na svych zékladnich pravech garantovanych Umluvou, z &ehoZ plyne, Ze se spravni
organy v této véci dopustily nezdkonného poruseni jeho procesnich prav.

S ohledem na tuto skutecnost nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti,
potazmo napadeny vyrok II tohoto rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit,
pfi¢emz s ptihlédnutim k charakteru zjiSténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz
zruseni odpovidajici ¢asti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu (vyrok I a II), nebot
shledané vady se vztahuji k jeho postupu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Zbylymi ndmitkami Zalobce,
smétujicimi do skutkového stavu a pravniho posouzeni véci, se pak s ohledem na diivod
zruseni rozhodnuti krajsky soud nemohl zabyvat, nebot’ by tim nahrazoval ¢innost spravniho
organu, ktery bude nucen provést ve véci nové Ustni jednani a vyhodnotit véc opétovné
s ptihlédnutim k nov¢ zjisténym skute¢nostem.

VII. Niklady Fizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci mél plny uspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 800 K¢ (usnesenim €. j. 33 A 14/2015 — 25 byl zalobce od placeni
soudniho poplatku ¢astecné osvobozen) a pravnimu zastupci zalobce vznikly ndklady za dva
ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava véci a sepsani zaloby) po 3.100 K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménéch advokati a
nahradéach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x
rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). JelikoZ je zastupce zalobce platcem
dan¢ z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan
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(21 %). Celkem je tedy Zalovany povinen Zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku 10 028
K¢, a to do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. srpna 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



