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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: F. S. F., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016, €. j.
OAM-459/ZA-ZA11-ZA15-2016, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha pfezkoumani a zruseni vyse
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl tak, Zze jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil a zaroven urcil, ze
statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle €l. 3 NaFizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prisluSnosti
v nékterém z Clenskych statu, (dale také jen ,Dublinské nafizeni“ nebo ,Dublin III*
nebo ,nafizeni €. 604/2013%), je Mad’arsko.
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V Zalobé namital, Ze v pfedchazejicim fizeni byl zkracen na svych pravech.
Napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
rozhodnuti, skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za jeho zaklad nema oporu ve
spise a je vrozporu se skutkovym stavem skuteCnym, pfiCemz se spravni organ
souCasné dopustil nespravného posouzeni rozhodné pravni otazky, uvedené pak
podrobnéji rozvedl. Dle nazoru Zalobce zalovany porusil ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. V pfipadé Madarska je pfitom zjevné, Ze zde existuji zavazné dlvody
domnivat se, Ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové Fizeni a
o podminky pfijeti Zadatell o mezinarodnépravni ochranu, které s sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU a
jakoz i €l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dukazem
je zahajeni procesu infringementu Komisi (EU) stran madarského azylového prava a
rezoluce Evropského parlamentu ze dne 16. 12. 2015 (2015/2935 /RSP), tykajici se
situace v Madarsku, vyjadfujici vazné znepokojeni nad poslednimi legislativnimi
zménami v jeho pravu, Cinicimi pfistup k mezinarodni ochrané extrémné obtiznym.
Konkrétni podklady pro shora uvedené tvrzeni pfinasi rovnéz zprava ECRE ,Case
Law Fact Sheet: Prevention of Dublin Tranfers to Hungary®, vydana v lednu 2016.
Madarska legislativni a politicka situace byla oznaCena jako ,drakonicky rezim"
Lucemburskym administrativnim tribunalem (rozhodnuti z 19. 8. 2015, 36966) a
xenofobni madarsky pfistup byl nafikan rakouskymi soudy (cituje rozhodnuti ze zafi
a prosince 2015), jez téz rozhodly o odmitnuti transferu do Madarska. Upozornil i na
zavéry belgického Council of Alien Law Litigation z 15. 12. 2015 a z 13. 12. 2015, jez
odmitl transfer do Madarska s odvolanim na ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tj. zadkaz nelidského nebo poniZujiciho zachazeni ¢i trestu.
Dublinsky transfer do Madarska byl odmitnut také nizozemskymi soudy (cituje
rozhodnuti ze zafi a listopadu 2015). Poukazal na to, Ze z ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni ani jiného obecné zavazného pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze
by nemoznost pfemistit Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako
prislusny, byla spojena se zavaznym rozhodnutim Evropského soudniho dvora,
vykonného organu EU ¢i Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ¢&i stanoviskem
Uradu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. V této souvislosti uvedl, Ze i ESLP ve
véci M. S. S. v Belgium and Greece, Appl. No.30696/09, z 21. 1. 2011 potvrdil, Ze
musi byt ovéfena prakticka implementace standardd ochrany a musi byt pfedejito
transferu tam, kde je realné riziko porudeni &lanku 3 Umluvy v pfipadé provedeni
transferu. Zalobce v Zalobé& odkazuje na rozhodnuti dal$ich evropskych zemi, postoj
nevladnich organizaci i mezinarodnich instituci tykajici se znepokojivé situace v
Madarsku. Namital, ze uvedené dokumenty a apely spravni organ pominul a bez
jakéhokoliv dlkazu o zlepSeni situace v Madarsku se omezil na obecné
konstatovani, ¢imz své rozhodnuti zatiZil vadou nezakonnosti. Zavérem vyslovil
presvédceni, ze z divodu dle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nelze, ve smyslu
pododstavce tretiho, provést jeho pfemisténi do Zzadného ¢lenského statu uréeného
na zakladé kritérii stanovenych v kapitole Ill. Dublinského nafizeni a &lenskym
statem prislusSnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je tak stat, ktery
vede fizeni, to je Ceska republika, a proto je povinna jeho Zzadost rovnéz meritorné
posoudit. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dal8imu Fizeni, sou€asné pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Usnesenim ze dne 28. 6. 2016 krajsky soud nepfiznal Zalobé odkladny ucinek.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ v pribéhu své
Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢&i Dublinského nafizeni a
nasledné vydal nezakonné Ci nedostateCné odlvodnéné rozhodnuti. Odkazal na
obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Zopakoval rozhodné skuteCnosti
zjiténé ze Zzalobcem podané Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany vCR a
pohovoru ze dne 18. 5. 2016, z provedené lustrace otiskll prstl Zalobce v databazi
EURODAC, z néhoz vyplynulo, Ze Zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu v
Madarsku dne 14. 10. 2014 a ve Spolkové republice Némecko dne 25. 8. 2015.
Zalovany proto aplikoval &l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, nebot je zfejmé, Ze
Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Madarska jako prvnim
Clenském staté Evropské unie, a proto je Madarsko pfislusné k posouzeni jeho
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dle Cl. 18 tohoto nafizeni je povinno
Zalobce pfijmout zpét na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany dale zopakoval a popsal nasledny postup CR dle Dublinského
nafizeni ve vztahu k Madarsku (viz nize).

K Zalobni namitce o nemoznosti pfemisténi Zalobce na uzemi Madarska
stejné jako v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Madarsko je pravoplatnym ¢lenem
Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v
prubéhu azylové procedury zde nedochazi, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisq, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Madarsko
je rovnéz povazovano za bezpe&nou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i
ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem pobytu v této zemi néjaké
problémy vyskytly, ma Zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislusné
tamni organy &i instituce. Zalovany uvedl, Ze individualné posoudil pfipad Zalobce a
doplnil, ze se dostateCné zabyval azylovym fizenim a pfijimacimi podminkami
zadateld o mezinarodni ochranu, zde odkazal na str. 4 a 5 v napadeného
rozhodnuti. Poukézal na usneseni Ustavniho soudu, &. j. lll. US 3561/15 ze dne 12.
1. 2016, v némz se uvadi: ,stéZovatel neprokazal existenci divodné obavy, Ze bude
v Madarsku vystaven realné hrozbé muceni, nelidského Ci ponizujiciho zachazeni,
resp. ze by v Madarsku existovaly v prijimaci procedufe pro Zadatele o azyl
systéemové nedostatky, pramenici napr. ze zdlouhavosti identifikacni procedury,
nedostatecné kapacity prijimacich zarizeni a zivotnich podminek v dostupnych
zarizenich.” Dale k uvedené problematice poukazal na usneseni Krajského soudu
v Brné (jeho zdlvodnéni o nepfiznani odkladného uc€inku zalobé) ¢&.j. 33 Az 2/2015,
ze dne 11. 3. 2015, v némz je uvedeno, ze Madarsko je konfrontovano s masovym
prilivem uprchlikl nejen z Kosova, ale i zemi Blizkého a Stfedniho vychodu
prekraCujici hranice Madarska pfes jeho sousedy Srbsko a Rumunsko, avSak z
pohledu imigrantl se jedna pouze o tranzitni zemi, nebot’ sméfuji do zemi zapadnich,
prevazné do Spolkové republiky Némecko. V této souvislosti je nepochybné
madarsky azylovy systém vystaven problému ubytovani imigrantl a zajisténi
potfebnych standardi péde. Zadatel mdze &elit snizenému socialnimu standardu
zajisténi zivotnich potfeb, avSak madarsky azylovy systém nevystavi Zadatele
mudeni &i nelidskému zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy.
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Zalovany dale poukazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve
véci C-695/15 PPU, Shiraz Baig Mirza proti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
ktery se tyka vykladu ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III.

Zalovany uzavfel, Ze napadené rozhodnutim neni rozhodnutim vécnym, to
znamena, ze ackoli se jim fizeni o zadosti v jednom ¢lenském staté zastavuje,
protoze je bylo tfeba formalné ukoncit, Zalobcova véc a jeho pfipadné pravo na azyl
budou dale posuzovany, byt pred organy jiného statu. Navrhl, aby soud zalobu jako
neddvodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce uvedl, Zze zalovany zalozil jim
tvrzenou prislusnost Madarska toliko na zavéru, ze Madarsko je prvnim cClenskym
statem, v némz byla Zzadost o mezinarodni ochranu podana, coz je dle zalobce zaveér
zjevné nespravny, zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn.
lIl. US 2331/14, citace: ,spravni soudy musi pfi prezkumu rozhodnuti spravniho
organu, kterym byl urCen statem prislusSnym k posouzeni Zadosti o mezinarodni
ochranu jiny ¢lensky stat EU a na jehoZ zakladé ma dojit k pfemisténi Zadatele o azyl
do tohoto ¢lenského statu vzdy zvazovat nejen vnitrostatni upravu, nybrz také to, zda
v uvedeném Clenskem staté, do kterého ma byt Zadatel premistén, nedochazi k
systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013. Tato povinnost se pritom promita jak do rozhodovani o
pfedmétu Zaloby, tak do rozhodovani o tom, zda ji ma byt podle § 73 odst. 2 s. . s.
pfiznan odkladny ucinek.“ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani vyjadfeni
k Zalobé nic nenasvédCuje tvrzenému individualnimu posouzeni jeho pfipadu.
Oduvodnéni zalovaného, ze ,situace po velkém pfilivu uprchliki v roce 2015 se
diametralné zlepsila“, ¢i konstatovani, Zze Madarsko je Clenem EU, statni moc zde
dodrzuje lidska prava..., povazuje zalobce za nedostatecné. Dle zalobce se tak
Zalovany dopustil stejné nezakonnosti a protiustavnimu postupu, jez mu byly vytknuty
Ustavnim soudem a vedly ke kasaci ve véci vy$e citovaného nalezu &.j. lll. US
2331/14 ze dne 18. 9. 2014. Na uvedenych zavérech nice neméni ani zavéry
Ustavniho soudu v jeho rozhodnuti &. j. lll. US 3561/15 ze dne 12. 1. 2016, nebot
vtam projednavaném pfipadé byly Zalobni namitky, resp. tvrzeni ve vztahu
k odkladnému G&inku Zalobé& toliko obecného razu. Zalobce zopakoval, Zze v zalobé
poukazal na zahdjeni procesu infringementu Komisi (EU) stran madarského
azylového prava, dale na zpravu ECRE z ledna 2016, upozornil i na to, Ze nevladni
organizace volaji po suspendovani transferd do Madarska, jakoz i na obdobna
rozhodnuti némeckych spravnich soudld. Ve vztahu k €l. 3 odst. 2 poukazoval i na
rozhodnuti ESLP z 21. 1. 2011 vi&i Recku. Namital, Ze uvedené dokumenty a apely
spravni organ pominul. Odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.
3. 2016 ve véci C-695/15 PPU povaZuje v dané véci za nepfipadny, protoze se tyka
aplikace ¢l. 3 odst. 3 Dublinského nafizeni, ale v pfipadé Zalobce jde o aplikaci
glanku 3 odst. 2 pododstavce druhého tohoto nafizeni. Zalobce zopakoval své
presvédéeni o prislusnosti CR k posouzeni jeho Zadosti. Soudasné opétovné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s.f.s.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 18. 5.
2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niZ vedl, Ze z vlasti vycestoval
na jafe roku 2014 letecky do Moskvy. Tam zustal patnact dni az mésic, potom
odcestoval do Béloruska a nasledné tranzitem pfes Madarsko, kde v tranzitnim
prostoru letisté pozadal o mezinarodni ochranu. V Madarsku zUstal jedenact az
dvanact mésict a prosel kompletnim azylovym Ffizenim. Poté vozidlem taxi sluzby
odcestoval pres Rakousko do Némecka, kde opétovné pozadal o mezinarodni
ochranu, kterd mu byla zamitnuta. Pobyval tam 12 mésict, na uzemi CR pfijel
autobusem dne 12. 5. 2016. Za duvod své Zzadosti o mezinarodni ochranu uvedl to,
Ze je proti rezimu Castra, je takzvany balcero. PokouSel se na lodi dostat se do USA,
kde byl zadrzen a poslan na 15 dnld do vézeni. Poté se zapojil do hnuti Damy v
bilém, angazoval se, protestoval a myslel na to, Ze musi Kubu opustit. Kdyby se na
Kubu vratil, jeho zivot by byl v nebezpeci. Pfi pohovoru provedeném téhoz dne
zalobce uvedl, ze 2ada o mezinarodni ochranu pravé v CR, nebot CR zazila
komunisticky rezim a dokaze tak pochopit jeho diivody. Do CR pfidel aZ nyni, nebot
Madarsko béhem azylové procedury opustit nemohl. V Némecku nasledné pozadal o
azyl, protoZze nic nevédél o existenci CR. Informace ziskal od jednoho Kubance
v Némecku. Pouceni o dublinském fizeni Cetl a chape, ze Madarsko je odpovédné
za jeho podanou zadost o mezinarodni ochranu. Do Madarska se v8ak obava odjet,
protoZze by ho odtamtud mohli vratit na Kubu. Z jakého divodu mu byla v Madarsku
zamitnuta zadost, nevi, protoZe nedostal Zadné dokumenty pfeloZzené do
Spanélstiny, stejné tak ani v Némecku. Pouze v CR dostal veskeré informace
prelozené do $panélstiny. CR povazuje za kompetentni k projednani jeho Zadosti.

Ve spravnim spise je dale zalozena listina — zaznam o vysledku porovnani
otisku prstd ze systému EURODAC ze dne 13. 5. 2015 se zjisténim, Zze dne 14. 10.
2014 Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Madarsku a dne 25. 8.
2015ve Spolkové republice Némecko; zadost CR ze dne 17. 5. 2016 adresovana
Madarsku o pfijeti Zalobce zpét na své Uzemi a prevzeti pfislusnosti k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zadkonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Aplikaci citovanych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud k
nazoru, Ze zalovany se v dané véci predné musel zabyvat tim, zda je ve smyslu
nafizeni Dublin Ill dana pfislusnost Ceské republiky k posouzeni Zzadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test
aplikovatelnosti jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospél ke kritériu,
jez bude moci na pfipad zalobce pouzit. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
zfejmé, Ze vySe uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vylouc€il uplatnéni



6

pokracovani 32Az 29/2016

kritérii uvedenych v Clancich 8 az 15 citovaného narizeni a ucCinil zavér, Ze v pfipadé
Zalobce je tfeba aplikovat Cl. 3 odst. 2 tohoto nafizeni.

Podle Cl. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zzadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole lll., pficemz jednotliva kritéria se uplatfiuji v porfadi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni pokud nemuze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych vtomto nafizeni urCen pfislusny clensky stat, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢élensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostate€nym podkladem pro
zaveér, ktery ucinil zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
Zalobce je nutné aplikovat kritérium uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni
o prisludnosti Madarska. Zalovany svym postupem veskeré podminky pro urdeni
statu pfislusného k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil
a vzhledem k uginénému zji$téni, Ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz
dale hodnotit zadost Zalobce po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi divody
Zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze tak konstatovat, Zze Zzalovanym
ucinény zaveér, ze dne 1. 6. 2016 uplynutim Ihity pro odpovéd Madarsko uznalo svou
pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce, ma oporu v ¢lanku
25 nafizeni ¢. 604/2013 nazvaném ,Odpovéd na zadost o pfijeti zpét*, v némz je
uvedeno: ,1. Dozadany Clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne o zadosti
o pfijeti doty&né osoby zpét co nejrychleji a v kazdém pfipadé nejpozdéji jeden mésic
ode dne, kdy byla Zadost doruCena. Pokud se Zadost opira o udaje ziskané ze
systému Eurodac, zkracuje se tato Ihita na dva tydny. 2. Pokud neni dodrzena
jednomésicni Ihita nebo dvoutydenni |hita podle odstavce 1, ma se za to, Ze bylo
Zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout dotyénou osobu
zpét, vCetné povinnosti zajistit jeji fadny prijezd. Soud nepfisvédCil zalobnim
namitkam o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot ten byl Zalovanym zcela
spravné zjistovan pouze v rozsahu nezbytném pro ur€eni pfislusného statu.

Soud projednavanou véc posuzoval ve smyslu vySe citovaného nalezu
Ustavniho soudu &. lll. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014 a posuzoval, zda se Zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda pfemisténi Zadatele do urCeného
Clenského statu — Madarska neni vylou€eno z divodu existence systematickych
nedostatkl, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelu, které s sebou
nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni ve smyslu €l. 4 listiny zakladnich
prav Evropské unie (€l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni €. 604/2013). Obdobné
se vyjadril i NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2.
2015 (vS8echny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz se
uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny ¢lensky stat, je povinen zabyvat se v oddvodnéni tohoto
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rozhodnuti vzdy také tim, zda pfemisténi Zadatele do takto ureného ¢lenského statu
neni vylou¢eno z duavodu existence systematickych nedostatku, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav
Evropskeé unie (Cl. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013).” Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zalovany své povinnosti dostal, jak vyplyva z odlvodnéni na
strané 4 napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany uved|, Zze Madarsko je ¢lenem
Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad dodrZovanim téchto prav. Madarsko je povazovano za bezpe¢nou
zemi pavodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie a
Zalobci v Madarsku nehrozi nelidské €i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek zadateld o mezinarodni
ochranu. Dale Zalovany uvedl, Ze na urovni Evropské unie i Evropského soudniho
dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by v souCasné
dobé jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky azylového fizeni a pfijimani
Zadateld o mezinarodni ochranu v Madarsku. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN
pro uprchliky nevydal Zadné negativni stanovisko pozZadujici, aby se Clenské staty
EU zdrzZely transferu Zadatelll o mezinarodni ochranu do Madarska, jak to ucinil
napk. zcela jednoznaéné a aktualné v pripadé Recka.

Zalobci Ize pfisvédéit vtom, Ze uvedend argumentace Zalovaného je
obecného charakteru, to vSak jeSté nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti, kdyz je
zfejmé, Ze Zalovany se uvedenou skuteCnosti zabyval (a€ tomu v minulosti u
rozhodnuti tohoto typu nebylo a rozhodnuti Zalovaného byla z uvedeného divodu
Nejvy$sim spravnim soudem a krajskymi soudy zru$ovana). Zalobce byl v ramci
spravniho fizeni poucen ve smyslu dublinského nafizeni, uved|, ze chape pfislusnost
a odpovédnost Madarska za jeho podanou Zadost o mezinarodni ochranu. V
podané Zadosti ani pfi pohovoru dne 18. 5. 2016 zalobce Zadné vyhrady ke
zpusobu vedeni jeho azylového fizeni v Madarsku, kde pobyval 12 mésic(, a to ve
smyslu systematickych nedostatkl, jak jsou uvedeny v ¢&l. 3 odst. 2 pododstavci
druhém Dublinského nafizeni, neuvedl, naopak sdélil, Zze proSel kompletnim
azylovym fizenim.

Zalobci Ize prisvédéit i vtom, Zze odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-695/15 PPU se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3
Dublinského nafizeni, zatimco v pfipadé Zalobce jde o aplikaci ¢lanku 3 odst. 2
citovaného nafizeni.

Zalobcem uvedené odkazy na rozsudky jinych soudtl, zejména evropskych
soudu, vzal krajsky soud pfi svém rozhodovani v Uvahu, zde zdUraznuje, Zze obdobné
rozhodoval i zdejSi soud (zejména ve vztahu k zadostem o pfiznani odkladného
ucinku zalobam v obdobi podzimu roku 2015, kdy Madarsko &elilo naporu v dusledku
uprchlické a migracni krize), nicméné situace, pro kterou byla pfijata uvadéna reseni,
jiz pominula, resp. se stabilizovala. Zalobcem citovana rozhodnuti jsou ze zafi az
prosince roku 2015, kdy situace v Madarsku byla kriticka, tamni azylova zafizeni byla
preplnéna, stat mél problémy se zajisténim zakladnich otazek migrace velkého poctu
osob pfes své uzemi, které sméfovaly pfedevSim do Spolkové republiky Némecko.
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Tato situace se postupné konsolidovala a stabilizovala. V souCasné dobé ma
Madarsko potfebné zazemi a prostfedky pro bézny azylovy postup a pfijeti Zadatell
zpét na svém uUzemi a dostat tak pozadavkim nafizeni Dublin Ill. Namitana
nemoznost navratu Zalobce do zemé Evropské unie, v niz pozadal o azyl, tedy ve
svétle uvedenych skuteCnosti nemuze obstat. Uvedené zavéry nemohou byt dle
nazoru krajského soudu vyvraceny ani argumentaci zalobce odkazujici na zpravy
nevladnich organizaci, dokladajici zhorSenou situaci v Madarsku v oblasti azylové
politiky, které popisuji situaci na podzim roku 2015, ktera je, jak je vySe
konstatovano, aktualné pfiméfené stabilizovana.

Krajsky soud k postupu, kterého se Zalobce domaha tj., posouzeni jeho
zadosti v Ceské republice, nikoli v Madarsku, které je podle kapitoly Ill nafizeni
Dublin Il pfislusné, odkazuje na stanovisko NSS obsazené napf. v jeho rozsudku ze
dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016, Ci ze dne 26. 5. 2016, €. j. 2 Azs 113/2016,
v némz je uvedeno, ,Ze stéZovatel by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl/
narizeni Dublin Ill. Cili tohoto nafizeni je nejen racionalizace posuzovani Zadosti o
azyl (mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt
zabyvat se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym Zadatelem, ale také
zvyS8eni pravni jistoty, pokud jde o urCovani statu odpovédného za posouzeni Zadosti
0 mezinarodni ochranu. Tim nafizeni sméfuje k eliminaci tzv. forum shopping,
respektive asylum shopping. Okolnosti projednavané véci svédci o tom, Ze stéZovatel
se snazil doséhnout posouzeni své Z&dosti v Ceské republice prévé proto, Ze se
tedy postup, kterému ma existence nafizeni Dublin Ill zabranit. Jakkoli maze byt tato
snaha lidsky pochopitelna, z vySe uvedenych duvodi ji nelze vyhovét.”

Krajsky soud uzavira, ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zpusobem. Soud
rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni €.
604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se
zakonem, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O dal8i zadosti zalobce o pfiznani odkladného uc€inku Zalobé krajsky soud jiz
nerozhodoval, nebot pfednostné a v souladu s ust. § 32 odst. 6 zakona o azylu ve
véci rozhodl meritorné.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v&ci uspésny, pravo na nahradu nakladud fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. srpna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



