Cislo jednaci: 51A 30/2016 — 55

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
7alobce: JUDr.Z. A., bytem x, proti zalovanému: Méstsky uFad CernoSice, odbor
vnitinich véci, se sidlem Riegrova 1209, 25228 Cernogice, o zalob& proti ptikazu
zalovaného ze dne 14.6.2012, ¢.j. MUCE 24182/2012 OVV/No, sp. zn. S-MUCE
23877/2012 OVV/No,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a p r 4 v o na ndhradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 2. 10. 2014 (o niz viak
az do vydani usneseni ze dne ze dne 8. 6. 2016, €. j. 37 Nc 2210/2014 — 58, o vylouceni véci
k samostatnému projedndni a rozhodnuti a jejimu faktickému ptfedani dne 12. 7. 2016
spravnimu useku vedl fizeni obcCanskopravni usek) doméhal zruSeni v zahlavi oznaceného
ptikazu zalovaného vydaného dle § 87 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o prestupcich®), kterym byl shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o pojisténi vozidla®), kterého se dopustil tim, Zze ke dni 10.3.2010 nesplnil povinnost
uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla,
tj. ndkladniho valnikového pfivésu, tovarni znacky Kobras Universal, reg. zn. x, jehoZz je
zalobce vlastnikem od 22. 11. 2000, a v ptipad¢ zaniku pojisténi odpovédnosti neodevzdal
piislusnému organu evidence vozidel registracni znacku a osvédceni o registraci vozidla, za
coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢.

Zalobce povazoval napadeny piikaz za ,nicotny“. Prestupek mél byt spachan dne
10. 3. 2010, ptikaz byl vydan po vice jak dvou letech, bylo tedy poruseno ustanoveni § 20
zakona o piestupcich. Oznameni Ceské kancelafe pojistiteld &. j. 402/3188 zaloZené ve spisu
sp. zn. MUCE 24182/2012 OVV/No, o kterém ptikaz tvrdi, Ze je datovano dnem 7. 6. 2012,
datum vyhotoveni neobsahuje, neobsahuje ani osobu zpracovatele, ani razitko a podpis
odpovédné osoby. Nema tedy zaddnou relevanci dikazu spachani prestupku. Piivés znacky
Kobras Universal, reg. zn. x byl zalobci pted mnoha lety navic odcizen pfi vloupani do skladu
v Litoméficich. Podle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o pojisténi vozidla odcizenim piivésu
zaniklo pojisténi o odpovédnosti s pravnim disledkem neexistence pravni povinnosti
k uzavieni pojistné smlouvy o pojisténi odcizeného piivésu. Zalovanému také musi byt



znamo, 7e adresa ohlaSovny Obecniho ufadu Tiebotov, Klidna 69, okres Praha — zépad
nemuze byt adresou pobytu zadatele, a proto odeslanim ptikazu na tuto adresu nemohl byt
zadateli piikaz doruéen. Zalobce prevzal ptikaz osobné az dne 17.9. 2014 po nahlédnuti do
spravniho spisu, kdyZ o existenci spravniho fizeni spis. zn. S-MUCE 24182/2012 OVV/No se
dozvédel az z vyzvy exekutorského uradu JUDr. Ivana Erbana v fizeni sp. zn. 021 EX
7770/14. Zalobce navrhl, aby soud Zalobé p¥iznal odkladny uéinek a piikaz zalovaného zrusil.

Pifedné¢ Krajsky soud v Praze (dale jen ,,soud”) musi konstatovat, Ze pro spravni
soudnictvi avném uskuteChovany soudni ptezkum rozhodnuti spravniho organu je
uplatiovéan pozadavek (zasada) subsidiarity a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni.
Jak jiz obecné stanovi § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s. f. s.“), domahat soudni ochrany se 1ze ve spravnim soudnictvi jen v téch
piipadech, kdy pted tim navrhovatel (zalobce) vyuzil (vyCerpal) fadné opravné prostiedky ve
sféte vefejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi byt uplatnény a musi o nich byt
rozhodnuto diive, nez se ucastnik obrati na soud. Stanoveni této podminky bezpochyby do
Jjisté miry omezuje pfistup k soudu, s ohledem na zdsadu subsidiarity vSak nikoli svévolné
a bezdiivodné. V jejich intencich jde o néaslednou soudni kontrolu rozhodnuti vefejné spravy
a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotenym vefejnym subjektivnim pravim zalobce.
Obecn¢ feceno, systém opravnych prostfedkli na rovni vetejné spravy, véetné pozadavku na
jejich pfedchozi uplatnéni, mé slouzit k tomu, aby vefejnd sprava sama mohla napravit sva
piipadna pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen ty ptipady, které vefejnd sprava sama fesit
Jiz nemuze. Zaklada se tim podminénost soudniho pfezkumu pfezkumem spravnim.

Institut pfikazniho fizeni je upraven v § 87 zakona o prestupcich, jehoZ odst. 1 stanovi:
»Neni-li pochybnosti o tom, Ze obvineny z prestupku se prestupku dopustil a nebyla-li vec
vyFizena v blokovém Fizeni, miize spravni orgdan bez dalSiho Fizeni vydat prikaz o uloZeni
napomenuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2). Dle § 87 odst. 4 téhoZ zakona ,,0bvinény z prestupku
miize proti prikazu podat do 15 dnii ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery
prikaz vydal. Véasnym podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni.*
Podle § 86 odst. 5 t€hoz zakona ,prikaz, proti kterému nebyl véas podan odpor, ma ucinky
pravomocného rozhodnuti.*

Piikazni fizeni je zvlaStnim druhem spravniho fizeni, jehoz ucel je zaméfen zejména
na rychlost a hospodarnost fizeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém piipadé sporné
a samotné zrychleni a sniZzeni nakladd fizeni spociva v tom, ze dalsi dokazovani se zasadné
neprovadi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl zdkonodarce obvinénému z piestupku
uc¢innou moznost obrany, a to formou podani odporu. V¢asné podani odporu ma ex lege
(tj. aniz by bylo potfeba dal§iho ukonu) za nasledek zruSeni piikazu a pokracovéni
v ,,béZném* spravnim fizeni. Spravni organ vyda (po takovém zruSeni piikazu) prvostupnové
rozhodnuti, které ma obvinény moznost napadnout odvolanim, a pokud nesouhlasi ani s timto
rozhodnutim, md moznost se proti nému branit spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. T. s.
Naopak, neni-li odpor poddn vcas, anebo vlbec, nabyva piikaz ucinkli pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti. (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, €. j. 1 As 51/2013-58). Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze ptimo proti ptikazu se
nelze domahat ochrany zalobou ve spravnim soudnictvi.

Na rozdil od opozdéného nebo nepfipustného odvoldni, kterd je odvolaci organ
povinen rozhodnutim zamitnout (§ 92 odst. 1 spravniho fadu), pficemz takové rozhodnuti 1ze
poté napadnout zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s., vSak v piipadé opozdéného odporu zakon
nestanovi povinnost vydat o tom spravni rozhodnuti.

V ptipadech, kdy prvostupiiovy spravni organ dospéje k zavéru, zZe jim vydany piikaz
nabyl pravni moci, avSak ucastnik je presvédCen, ze podany odpor zpusobil zruseni
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napadeného piikazu [muze se jednat o spor o existenci odporu, o v€asnosti odporu nebo
o podani odporu osobou (ne)opravnénou], nastane situace, ve které¢ nemtize dojit ke
,kontrole* ze strany nadfizené¢ho spravniho organu ve smyslu § 92 spravniho fadu. Neni
rovnéz mozné, aby takovy ucastnik napadl samotny ptikaz fadnym opravnym prostiedkem —
odvolanim (§ 81 odst. 1 spravniho fadu); dle zdkona jedinym moZnym fadnym opravnym
prostiedkem proti piikazu je odpor podany proti nepravomocnému piikazu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j. 1 As 51/2013-58).

Ugastniku proto zbyva jedind mozna smysluplna a efektivni obrana v jeho situaci,
a sice brojit proti ,,ne€innosti* prvostupniového spravniho organu, nebot’ v takové situaci je
podstatou tvrzeni UCastnika, ze jeho vc€asny odpor zpusobil zruSeni piikazu, avSak
prvostupiiovy spravni organ nepokracoval ve spravnim fizeni a nevydal rozhodnuti ve véci
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-
32).

Prosttedkem ochrany proti necinnosti prvostupiiového spravniho organu je pro
ucastnika institut Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Vycerpani tohoto u¢inného prostfedku napravy je podminkou podéani Zaloby proti ne€innosti
dle § 5 a § 79 anasl. s. f. s. (srov. napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007-100).

Mozné je proti piikazu (sprdvnim organem prvniho stupné povazovaného za fadné
doruceny a jiz pravomocny) brojit také cestou podani odporu spole¢né s zadosti o prominuti
zmeskani lhity k podédni odporu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2011, €.j. 8 As 9/2011 — 28). Pficemz dle posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti vydané dle § 41 spravniho fadu, jimZ nebylo prominuto zmeskani
lhaty k podani odporu proti ptikazu dle § 87 zdkona o pfestupcich, je tkonem spravniho
organu, na ktery se nevztahuje kompeten¢ni vyluka dle § 70 pism. b) s. f. s., a proto dle § 65
odst. I s. f. s. podléh4 soudnimu ptrezkumu.

Zalobce tvrdi, Ze o existenci piikazniho Fizeni se dozvédél az z vyzvy exekutorského
uradu JUDr. Ivana Erbaka v fizeni sp. zn. 021 EX 7770/14 a samotny piikaz si osobn¢ pievzal
az dne 17.9.2014 po nahlédnuti do spravniho spisu. Pokud se tedy zalobce domnival, Ze
prikaz mu nebyl ,,nékdy v roce 2012 fadné dorucen, a ze tedy ptikaz ani nenabyl pravni moci
a vykonatelnosti, mél, jakmile se s uvedenym piikazem prokazatelné¢ seznamil, vycerpat
radny opravny prostiedek, tj. podat proti ptikazu odpor, popt. i s zadosti o prominuti
zmeskani lhity k jeho podéani. Z Zaloby ovSem nevyplyva, Ze zalobce odpor proti piikazu
podal. O moznosti podat proti ptikazu odpor byl Zalobce v piikazu fadné pouden. Zalobce
tedy nevycCerpal fadny opravny prostfedek, ktery mu pradvni t4d k obrané proti piikazu
poskytuje. Proto je Zaloba dle § 68 pism. a) s. . s. nepfipustna a soud ji dle § 46 odst. 1 pism.
d) s.t. s. odmitl (srov. shodné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2013,
¢.j. 1 As 51/2013 - 58).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladl tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Z divodu odmitnuti zaloby soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalob¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Za spravnost:

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 29. ¢ervence 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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