Cislo jednaci: 51A 29/2016 — 37

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: M. S., bytem x, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie StFedoteského kraje, Uzemni odbor Praha venkov — zipad, Dopravni
inspektorat, se sidlem Zborovska 13, 150 00 Praha 5, o pokut¢ ulozené v blokovém fizeni,

takto:

I. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pr a v o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud”) dne
7.7.2016 domaha zruseni pokutového bloku série GE/2014, ¢islo E 1865622, vydaného
podle § § 84 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o piestupcich®). K véci uvadi, ze dne 23. 10. 2014 projizdél obci T., piic¢emz prekrocil
povolenou rychlost. Hlidka zalované mu s jeho souhlasem na misté ulozila v blokovém fizeni
pokutu za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zédkon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjsich. Pokutovy blok prevzal. AZ dodate¢né vSak v pokutovém bloku zjistil vady,
které zptisobuji jeho ,.neplatnost”. Z pokutového bloku neni patrné, kdy mél byt prestupek
spachan, kdy byla ulozena pokuta a kdy zalobce blok na pokutu pfevzal, nebot v ném
vyplnéna data jsou napsana neciteln¢. Pokutovy blok je opatien otiskem ufedniho razitka, kde
je uvedeno pouze ,,Policie Ceské republiky*, chybi zde tedy konkrétni oznaceni organu, ktery
pokutovy blok vydal. Déle zalobce uvedl, ze podal tfikrat podnét k zahajeni prezkumného
fizeni pokutového bloku a stru¢né popsal i zplisob vyftizeni téchto podnétii.

Ptredn¢ soud konstatuje, Ze Zalobce nepopird svoje jednani, tj. prekroCeni povolené
rychlosti v obci, ani nerozporuje svij souhlas se zaplacenim pokuty v blokovém fizeni.
V zalob¢ vytyka pokutovému bloku pouze formalni nedostatky.

Pro spravni soudnictvi a v ném uskute¢ilovany soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu je uplatnovan pozadavek (zasada) subsidiarity a minimalizace zasahti soudii do
spravniho fizeni. Jak jiz obecné stanovi § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.t. s.”), domahat soudni ochrany se lze ve spravnim
soudnictvi jen v téch ptipadech, kdy pted tim navrhovatel (zalobce) vyuzil (vyc€erpal) fadné
opravné prostiedky ve sféfe vefejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi byt uplatnény
a musi o nich byt rozhodnuto dfive, nez se ucastnik obrati na soud. Stanoveni této podminky
bezpochyby do jisté miry omezuje pfistup k soudu, s ohledem na zasadu subsidiarity vSak
nikoli svévoln¢ a bezdivodné. V jejich intencich jde o néslednou soudni kontrolu rozhodnuti
vefejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym vetfejnym subjektivnim
pravim zalobce. Obecné feceno, systém opravnych prostiedkli na Grovni vefejné spravy,



véetné pozadavku na jejich pfedchozi uplatnéni, mé slouzit k tomu, aby vefejna sprava sama
mohla napravit sva ptfipadna pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen ty ptipady, které verejna
sprava sama fesit jiz nemiize. Zaklad4 se tim podminénost soudniho piezkumu pfezkumem
spravnim.

Blokové ftizeni je specifickym druhem fizeni, ve kterém Ize piestupek projednat
uloZzenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjiStén, nesta¢i domluva a obvinény z ptestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zdkona o prestupcich). Vysledkem blokového fizeni je
uloZeni pokuty pachateli ptrestupku, pfi¢emz nemuze-li pokutu zaplatit na misté, vyda se mu
blok na pokutu na mist¢ nezaplacenou. UloZenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni
o prestupku skonfeno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Ulozeni
pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany pfislusSnym spravnim orgédnem s cilem
autoritativné zasdhnout do pravnich vztahli osoby obvinéné z ptestupku jako tcastnika fizeni
o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individudlniho spravniho aktu.

Pokud soudni tad spravni oznacuje za nepiipustnou Zzalobu proti spravnimu
rozhodnuti, vii¢i némuz zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky [§ 68 pism. a) s. T. s.],
tim spiSe (a minori ad maius) musi byt nepfipustna Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 zakona o ptestupcich), které bylo vydano
v disledku souhlasu zalobce, a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze piestupek nebude
projednavan ve spravnim fizeni ani v prvnim stupni fizeni, jehoz ptedmétem by bylo skutkové
1 pravni posouzeni jeho jednani. Neni tedy rozhodujici, ze proti uloZeni pokuty v blokovém
fizeni nejsou piipustné opravné prostiedky, jichZ by bylo mozno vyuzit (§ 84 odst. 2 zdkona
o prestupcich). Rozhodujici je, ze Zalobce nevyuzil opravné prostiedky v fizeni o piestupku,
jez mohlo byt z jeho dispozice vyvolano, a to proto, Ze nevyvolal ani samotné fizeni v prvnim
stupni. Jde tak o situaci, kdy zalobce skutecné nevycerpal vSechny opravné prostiedky v
fizeni pred spravnim organem, které jsou pravnimi ptedpisy piipustény, srov. shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, €. j. 6 As 49/2003 - 46.

Za tohoto stavu byl soud nucen zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou podle § 68 pism. a) s. 1. s.

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 28. Cervence 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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