Cislo jednaci: 51A 16/2016 — 14

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
zalobce: L. B., trvaly pobyt x, proti zalovanému: Méstsky aiad Vlasim, odbor dopravy a
silni¢éniho hospodarstvi, se sidlem Jana Masaryka 302, 258 14 VlaSim, o Zalob& proti
usneseni zalovaného ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. ODSH-8387/15-HLZ, sp. zn. 2865/2014,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

IIL. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Zaplaceny soudni
poplatek bude zalobci vracen z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze (dile jen ,,soud”) dne
7.4.2016 domahal zruseni v zahlavi oznafeného usneseni Zalovaného, kterym bylo dle
§ 240dst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni fad*) rozhodnuto, ze pisemnost ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. ODSH 20360/14-HIZ (dale
jen ,,pisemnost®), jejimz obsahem je oznameni o zahdjeni prestupkového tizeni a predvolani
k Gstnimu jedndni, zasilana doporucen¢ do vlastnich rukou Zalobce na jeho adresu trvalého
pobytu x, se v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho tadu povazuje za dorucenou
dnem 13. 10. 2014, ¢imz se nevyhovuje Zadosti Zalobce o urceni neplatnosti doruc¢eni uvedené
pisemnosti nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena, prominuti zmeskani ukonu
a navraceni v predesly stav. Uvedené usneseni bylo Zalobci doruc¢eno dne 21. 4. 2015.

Zalobce povazoval napadené usneseni Zalovaného za nezdkonné. Pisemnost mu nebyla
dorucena, nebot’ nebyla ani ,,fadné* ulozena. Pro ,,fadné* ulozeni musi nastat (s odkazem na
rozsudky NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 25.8.2011, €. j. 7 As 53/2011-77, ze dne
31.5.2011, ¢. j. 2 As 28/2011-131 a na zavér ¢. 123 Poradniho sboru ministra vnitra
,Dorucovani fyzickym osobam na adresu ohlasovny*) vSechny skuteCnosti stanovené v § 23
odst. 1, 4 a 5 spravniho fadu. Zalobci nebylo zanechano ,,0zndmeni o uloZeni zasilky*
a,,pouceni o pravnich nésledcich nevyzvednuti zasilky“. Zasilka ani nebyla po marném



uplynuti 10denni uloZni doby vhozena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.
Moznost doru€eni neni ovlivnéna ani tim, Ze zalobce ma trvaly pobyt na adrese ohlaSovny.
Pravé tam mu lze zanechat ozndmeni o uloZeni zésilky, pouceni o pravnich nasledcich a po
uplynuti ulozni doby rovnéz samotnou zasilku.

Ptedné soud uvadi, ze pro spravni soudnictvi a v ném uskutectiovany soudni prezkum
rozhodnuti spravniho organu je uplatiovan pozadavek (zasada) subsidiarity a minimalizace
zéasahti soudu do spravniho fizeni. Jak jiz obecné stanovi § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déle jen ,s. f. 5.“), domahat soudni ochrany se lze
ve spravnim soudnictvi jen v téch ptipadech, kdy pfed tim navrhovatel (Zalobce) vyuzil
(vycerpal) fadné opravné prostfedky ve sféfe vetrejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi
byt uplatnény a musi o nich byt rozhodnuto diive, nez se ucastnik obrati na soud. Stanoveni
této podminky bezpochyby do jist¢ miry omezuje pfistup k soudu, s ohledem na zasadu
subsidiarity vSak nikoli svévolné a bezdivodné. V jejich intencich jde o naslednou soudni
kontrolu rozhodnuti vefejné spravy a o ndsledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym
vefejnym subjektivnim pravim Zzalobce. Obecné feCeno, systém opravnych prostfedki na
urovni veiejné spravy, véetné pozadavku na jejich pfedchozi uplatnéni, ma slouzit k tomu,
aby vefejna sprava sama mohla napravit sva piipadna pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen
ty ptipady, které vefejnd sprava sama fesit jiz nemiZze. Zaklada se tim podminénost soudniho
pfezkumu pirezkumem spravnim.

Soud je nucen konstatovat, Ze zzaloby nevyplyv4, zda zalobce podal proti
napadenému usneseni odvolani. Pfitom proti napadenému usneseni je opravny prostiedek
pfipustny. O tom byl ostatné Zalobce fadné€ v usneseni poucen.

Dale soud konstatuje, ze urcité akty vefejné spravy jsou z prezkumu v rdmci spravniho
soudnictvi vylouceny. Tato kompetencni vyluka se vztahuje dle § 70 pism. c) s. f. s. na
rozhodnuti, jimizZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem. Na zaklad¢ tohoto
ustanoveni je ze soudniho pfezkoumani vyloucen tkon spravniho organu, ktery muze byt
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.ft.s., nicméné se jim pouze upravuje vedeni fizeni pied
spravnim orgdnem. Jde proto o tzv. procesni rozhodnuti a jeho dopad se tyké procesni pravni
sféry. Protoze je vydavano v fizeni, které bude ukonceno vydanim finalniho rozhodnuti ve
véci samé, viaci némuz je zasadné piipustny soudni ptezkum, je soudni pfezkoumani tohoto
»podpurného* rozhodnuti, ponechano na fizeni o prezkoumani kone¢ného rozhodnuti ve véci
samé. V jeho ramci soud piezkouma jak rozhodnuti sprdvniho organu, tak i1 jemu
piedchézejici procesni postup, véetné rozhodnuti upravujicich vedeni fizeni.

Soud je toho nazoru, Ze usneseni o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
pisemnost byla dorucena, vydané dle § 24 odst. 2 spravniho fadu ma praveé povahu rozhodnuti
procesniho, tj. ,,podptirného*. Timto usnesenim byl pouze ur¢en okamzik, kdy byla pisemnost
dorucena. Jde o ukon spravniho organu, ktery svymi U€inky nepfesahuje ramec fizeni
vedeného pted spravnim organem, tj. tikon, jimz se spravni organ nedotkl ptimo téch prav
ucastnika, které zakladd hmotné pravo, ale zasihl jen do prav danych pro vlastni vedeni
fizeni. Nejde ani o ukon zpusobily zasdhnout do Ustavné chranénych prav a svobod (vyjma
prava na spravedlivy proces v daném konkrétnim fizeni). Jde tedy o tukon, na ktery se
vztahuje kompetenéni vyluka dle § 70 pism. c) s.f.s. Zalobcem napadené usneseni miize
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soud piezkoumat az v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (tj. Krajského tradu
Stiedoceského kraje) o odvolani proti rozhodnuti meritornimu, tj. kone¢nému — findlnimu,
tedy rozhodnuti o ptfestupku. Srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. j. 9 As 88/2007 — 49, dle kterého ,,rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhiity
k podani odvolani vydané dle § 41 spravniho radu je samostatné vylouceno ze soudniho
prezkumu a miize byt spravnim soudem prezkoumano v ramci rizeni o Zalobé proti konecnému
rozhodnuti spravniho organu o odvolani.*

Lze tak shrnout, Ze Zalobce ani netvrdi, Ze by vycerpal proti napadenému usneseni
fadné opravné prostredky. Zasadni pro posouzeni ptipustnosti Zaloby ovSem je skutecnost, Ze
zaloba sméfuje proti rozhodnuti procesni povahy, které je ze soudniho piezkumu dle
§ 70 pism. ¢) s. f. s. vylougeno. Zaloba je tak dle § 68 pism. e) s. f. s. nepiipustna, proto byla
soudem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,
podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl ptfed zahajenim prvniho jednani odmitnut, postupoval
soud soucasn¢ podle ustanoveni § 10 odst. 3 zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, podle néhoz soud za téchto okolnosti vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek. Zalobci se tedy vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne

jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 28. Cervence 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova



