Cislo jednaci: 30A 104/2015 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové v pravni
véci Zalobce T. H., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatkem se sidlem
v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. Cervence 2015, €. j. 18293/DS/2015/Kj, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. €ervence 2015, €. j. 18293/DS/2015/Kj,
a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. kvétna 2015,
zn. P/3585/2014/0S1/DvP MMHK/081611/2015, se zrusSuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni éastku
11.228,- K¢ do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce

zalobce.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015, &. j.
18293/DS/2015/Kj (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani Zalobce do
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 20. 5. 2015, zn.
P/3585/2014/0S1/DvP MMHK/081611/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), a
toto prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Prvostupfiovym rozhodnutim byl Zalobce
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uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Zzakon o silniénim provozu®), byla mu uloZena pokuta 1.500 K¢ a zaplaceni pausalni
Castky nakladu spravniho Fizeni ve vysi 1.000 K&. Spravni delikt mél Zalobce spachat
tim, Ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byly pfi pouZziti vozidla na pozemni
komunikaci dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné nebyla dodrzena povinnost dle § 4 pism. c) zakona o
silni€nim provozu (ij. povinnost fidit se dopravnimi znackami), kdyz nezjistény fidic
dne 22. 10. 2014 nejdéle v 11.43 stal s vozidlem Skoda Felicie, RZ 5H4 6368 v ulici
V KopecCku v Hradci Kralové mimo misto oznaCené jako parkovisté mimo dobu
povolenou pro zastaveni za ufelem zasobovani, ¢imZ nerespektoval dopravni
znacku ,IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim® s vyobrazenou dopravni znackou
.B28 — Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani v dobé& od 09:00
hod do 11:00 hod, 14:00 hod do 16:00 hod, 18:00 hod do 07:00 hod“ a textem ,statni
povoleno pouze na oznaCenych parkovistich, zakazuje se stani bez karty a
parkovaciho poplatku®“. Prvostupfiové rozhodnuti bylo odivodnéno skutecnosti, ze
Zalobce je provozovatelem vozidla, pficemz se nepodafilo zjistit fidiCe vozidla, kdyz
ani zalobce na vyzvu spravnimu organu totoznost fidiCe nesdélil. Prestupek byl
jednoznacné zjistén, pro nemoznost zahajit fizeni proti konkrétni osobé vsak byla véc
odlozena a fizeni bylo vedeno proti provozovateli vozidla pro spravni delikt dle § 125f
odst. 1 zakona o silniCnim provozu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal prvostupfiové rozhodnuti a
postup spravniho organu. Prvostupriové rozhodnuti potvrdil s tim, Ze spravni organ
se véci dostateCné zabyval, pfedvolal domnélého fidi€e J.(jehoz totoznost Zalobce
sdeélil az v pribéhu Fizeni o spravnim deliktu) k podani vysvétleni. Ten se vsak, ac
mu pfedvolani bylo dorugeno, bez omluvy nedostavil. Zalovany zhodnotil, Ze Zalobce
mél opakované moznost se k véci vyjadfit a uplatfiovat namitky. Bylo mu doru¢eno
Oznameni o ukonceni dokazovani a pouc€eni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. K seznameni se s podklady se vSak Zalobce nedostavil. Zalovany
zduraznil, Ze dle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravniho organ ustni jednani nafidi
tehdy, stanovi-li to zakon, nebo, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni s uplatnéni
prav ucastnikt. Tak tomu vSak v tomto pfipadé nebylo, proto prvostupriovy spravni
organ nepochybil v tom, Ze ustni jednani nenafidil a neprovedI.

Zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného Zalobou, pfi¢emZ svou argumentaci
shrnul do ¢tyF Zalobnich boda.

V prvnim Zalobnim bodé& namital, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, protozZe fizeni spravni organ
zahajil, aniz by ucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Spravni organ
pouze vyzval Zalobce, aby uvedl totoZnost osoby, ktera v inkriminovanou dobu
vozidlo fidila, a kdyz Zalobce ponechal tuto vyzvu bez reakce, spokojil se stim a
zadné dalsi Setfeni ke zjisténi totoZnosti Fidie neprovedl. Zalobce mél za to, Ze mu
spravni organ mél autoritativné ulozit povinnost sdélit totoznost fidi¢e dle § 10 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Zalobce by ze zakona takové vyzvé vyhovét musel,
avSak spravni organ ho takto nevyzval, kdyz dorucena vyzva byla v tomto smyslu
neformalni (pouze Zalobce informovala o0 moznosti totoznost fidi€e spravnimu organu
sdeélit). Spravni organ mél také zalobce predvolat k podani vysvétleni, nebot
nejpravdépodobnéjsim pachatelem prestupku mohl byt pravé Zalobce.
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V druhé zalobni namitce zalobce uplatnil skute€nost, Ze bylo rozhodnuto bez
nafizeni ustniho jednani. Vtomto Zalobce spatfoval poruSeni svého prava na
spravedlivy proces, nebot véc byla projednana bez jeho pfitomnosti, nemohl se tak
k véci a k provedenému dokazovani vyjadfit. Zduraznil pfitom, Ze spravni delikty
stejné jako prestupky spadaji pod pojem trestni obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Odkazal taktéz na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, &. j. 15A 14/2015-35, dle n&hoZ je v fizeni o
spravnim deliktu ustni jednani nutné analogicky dle § 74 odst. 1 pfrestupkového
zakona. Spravni organ mél ustni jednani nafidit i s ohledem na obsah Zalobcovy
obhajoby, kdyZz ta spocivala vtom, Ze vozidlo fidil jeho kamarad, ktery v ulici
v KopecCku zastavil v krajni nouzi a ze tedy jeho jednani nebylo protipravni, tudiz se
nejednalo o pfestupek.

Tretim Zzalobnim bodem namitl zavazné procesni vady spocivajici
v neprovedeni zalobcem navrzenych dlikazi, coz ma za nasledek nedostatecné
zjisténi skutkového stavu. Zalobce navrhl, aby byl vyslechnut fidi¢ vozidla, jehoz
oznacil s tim, ze jeho vyslechem mélo byt prokazano, ze zastavil vozidlo z vaznych
zdravotnich davodu, tedy Ze jednal v krajni nouzi. Spravni organ v8ak oznaeného
fidiCe pFedvolal toliko k podani vysvétleni, pfiCemz Fidi€ se na prvni pfedvolani bez
omluvy nedostavil. Spravni organ jej jiz opétovné nepfedvolal a pfistoupil
k rozhodnuti ve véci, ¢imz dle Zalobce rezignoval na dostateCné objasnéni
skutkového stavu.

Nakonec zalobce namital, Ze spravni organ neprokazal spachani spravniho
deliktu. VySel totiz pouze z dfedniho zaznamu, ktery vSak neni dukaznim
prostfedkem. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008-115 ze
dne 22. 1. 2009. Spravni organ mél provést vyslech straznika, ktery predmétny
uredni zaznam sepsal. To vSak neucinil. Nedostatecné tak zjistil skutkovy stav.

Zalobce navrhl zruseni rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti prvostupriového
spravniho rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& zrekapituloval nosné divody napadeného
rozhodnuti. Uved|, Ze nelze zaménovat fizeni o spravnim deliktu s pfestupkovym
fizenim a dovozovat automatickou povinnost spravniho organu nafidit ustni jednani.
Spravni organ nafidi ustni jednani dle § 49 odst. 1 spravniho fadu tehdy, je-li to
nezbytné ke splnéni Ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnik. Tak tomu v8ak v daném
pfipadé nebylo. Zalovany dale zdlraznil, ze Magistrat mésta Hradec Kralové
rozhodoval ve véci po té, co zalovany jeho puvodni rozhodnuti zruSil a ulozil mu
vyslechnout domnélého prestupce. Ten byl fadné predvolan, avSak bez omluvy se
nedostavil, vyslechnut proto byt nemohl. Ani zde tedy dle Zalovaného nedoSlo
k pochybeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda.
VySel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu. Véc projednal a rozhod| bez nafizeni jednani pfi spInéni podminek
dle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale jen ,s. F. s.“), kdyz zalobce s timto postupem krajského
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soudu vyslovné souhlasil a zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadfil nesouhlas
s takovym postupem.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Magistrat mésta Hradec
Kralové obdrzel od Méstské policie Hradec Kralové oznameni o podezfeni ze
spachani prestupku v dopravé. Jednalo se o nerespektovani dopravniho znaceni
v ulici V Kopeéku v Hradci Kralové, kde fidi¢ vozidla Skoda Felicia RZ ... zaparkoval
dne 22. 10. 2014 toto vozidlo v zoné zakazu zastaveni. Dle ufedniho zaznamu
objevila hlidka Méstské policie vozidlo v 11:43. V 11:45 se k vozidlu dostavil Zalobce,
jehoz totoznost byla ovéfena, a doZzadoval se jeho odblokovani. S tim, Zze by se
dopustil pfestupku, Zalobce na misté nesouhlasil. Soucasti spisu je fotodokumentace
zaparkovaného vozidla. Dle vypisu z centralniho registru vozidel je provozovatelem
vozidla Zalobce.

Magistrat mésta Hradec Kralové dorucil dne 10. 11. 2014 Zalobci vyzvu dle §
125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Tou vyzval Zalobce jakoZto provozovatele
vozidla, aby do 15 dnd od doruceni vyzvy zaplatil ¢astku 200 K&. Poudil jej, ze
v pfipadé v€asného zaplaceni uvedené Castky bude véc odlozena. Zaroven jej poucil
o moznosti ve stanovené Ih(té sdélit totoZnost fidice s tim, Ze pokud nevyuZije ani
jednu z nabizenych moznosti, bude spravni organ pokraCovat v fizeni o prestupku,
event. zahaji fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Tuto vyzvu ponechal
Zalobce bez reakce.

Magistrat mésta Hradec Kralové dne 17. 12. 2014 vydal pfikaz, jimz Zalobce
shledal vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, kdyZ Zalobce jako provozovatel vozidla Skoda Felicie RZ ... nezajistil, aby
pfi jeho provozu na pozemni komunikaci byly dodrzeny povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Ulozil Zalobci zaplatit pokutu ve vysi 1.500 K¢&
a pausalni nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&. Do tohoto pfikazu podal Zalobce
blanketni odpor. AZ po té, co mu bylo doru¢eno oznameni o ukon¢eni dokazovani a
poucCeni 0 moznosti seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti, podal zalobce ve
véci vyjadreni. V ném uved|, Zze pfedmétné vozidlo pfevazné uziva jeho kamarad M.
J. Ten vozidlo uzil i dne 22. 10. 2014 a vozidlo zaparkoval na uvedeném misté. UCinil
tak proto, Ze mél zdravotni potiZze spocivajici v krvaceni z nosu a snizeni krevniho
tlaku. J. proto vozidlo ihned zastavil a vyhledal toaletu v pfilehlé cukrarné. Dle
Zalobce jednal v krajni nouzi, proto se nemuzZe jednat o prestupek. Zalobce navrhl,
aby byl J. ve spravnim fizeni vyslechnut. K seznameni se s poklady pro rozhodnuti
se zZalobce nedostavil. Magistrat mésta Hradec Kralové vydal dne 14. 1. 2015 ve véci
rozhodnuti, jimz uznal Zalobce vinnym ze spachani vySe uvedeného spravniho
deliktu a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K& a pausalni nahradu nakladul fizeni ve vysSi
1.000 K¢. V odlvodnéni rozhodnuti vyhodnotil tvrzeni zalobce o tom, ze vozidlo Fidil
J. jako ucelové, a to jednak s ohledem na to, jak pozdé v fizeni toto tvrzeni Zalobce
uvedl, dale zejména s ohledem na skute¢nost, Ze k vozidlu se dne 22. 10. 2014
dostavil Zalobce, doZadoval se jeho odblokovani a neuvadél, Zze by na misté
zaparkovala vozidlo jina osoba.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralove ze
dne 14. 1. 2015 zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti. UloZil pfitom
Magistratu, aby se zabyval vyjadifenim Zalobce a aby ovéfil jim uvedené tvrzeni o
tom, Ze vozidlo fidil J., ktery mél vozidlo zaparkovat na zadkazu zastaveni z vaznych
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zdravotnich duvodld. Ovéfit toto tvrzeni mél Magistrat zejména predvolanim
domnélého fidiCe k podani vysvétleni.

Magistrat mésta Hradec Kralové v dalSim fizeni pfedvolal M. J. k podani
vysvétleni. Pfedvolani mu bylo doru€eno do datové schranky dne 29. 3. 2015. J.se
v8ak k podani vysvétleni bez omluvy Ci jiné reakce nedostavil. Magistrat nasledné
dorucil zalobci dne 6. 5. 2015 oznameni o ukonceni dokazovani a pouceni o
moznosti seznamit se s poklady pro vydani rozhodnuti. Toto ponechal Zalobce bez
reakce a k seznameni se s podklady se nedostavil. Magistrat vydal dne 20. 5. 2015
ve veéci rozhodnuti, jimz opétovné uznal Zalobce vinnym ze spachani vysSe
uvedeného spravniho deliktu a ulozil mu pokutu ve vysi 1.500 K& a pausalni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1.000 K&.

Odvolani zZalobce do wuvedeného rozhodnuti Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové potvrdil
s odlvodnénim, které bylo jiz popsano vyse, proto je zde krajsky soud neopakuje.

Po pravni strance krajsky soud vysel z nasledujiciho:

Dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby
pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 125f odst. 1, odst. 2 zadkona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a
¢) poruSeni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu obecni urad obce s roz$ifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a
a) nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozZil, protoZe nezjistil skutecnosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, nebo
b) fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Dle § 125h odst. 1, odst. 6 zakona o silniénim provozu obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené
castky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost fridi¢e vozidla neni znama nebo neni zifejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku a
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c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, mize obecnimu uradu obce
s rozS$ifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni uréené castky, pisemné sdélit
udaje o totoznosti ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku ve lhaté podle odstavce
3. Toto sdéleni se povaZuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
urad obce s roz§ifenou pisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Krajsky soud po aplikaci uvedenych zakonnych ustanoveni na skutkovy stav
posoudil jednotlivé zalobni namitky. Prvou Zalobni namitku o nesplnéni podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ddvodnou neshledal. Spravni organ ve vyzve,
kterou zalobci dorucil, Zalobce fadné poucil dle § 125h odst. 6 zadkona o silni¢nim
provozu o moznosti sdélit totoznost fidiCe. Zalobce této moznosti nevyuzil, ani
nezaplatil ur€enou ¢€astku, proto spravni organ divodné zahgjil fizeni o spravnim
deliktu Zalobce jakoZto provozovatele vozidla. Zalobce se myli, pokud se domniva,
Ze spravni organ byl povinen vyzvat Zalobce ke sdéleni totoznosti fidiCe jesté dle §
10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Je tfeba si uvédomit, Ze zavedenim spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu zakonodarce
reagoval na realnou nepostizitelnost fidi€l, ktefi se dopoustéli prestupkd v dopravé,
pfi jejichz zjisténi policejni organy neznaly totoZnost FidiCe (neopravnéné zastaveni a
stani, nebo jiné poruseni zjisténé prostifednictvim technickych prostfedku). V téchto
pfipadech pravé vyzva ke sdéleni totoznosti fidice dle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu neplnila svuj ucel, kdyz provozovatelé vozidel se hojné odkazovali na tzv.
osobu blizkou. Objektivné zjistény protipravni stav tak zlstaval bez sankce. Pravé
proto byl zaveden institut spravniho deliktu provozovatele vozidla, pro néjz § 125h
zakona o silniénim provozu upravuje pfesny procesni postup. Provozovatel vozidla si
po doruCeni vyzvy sam zvazi, zda poskytne spravnimu organu potfebnou soucinnost
ke zjisténi totoznosti prestupce, €i nikoliv a pak riskuje postih pro spravni delikt.
V tomto konkrétnim pfipadé nemél spravni organ zadné poznatky o tom, kdo vozidlo
fidil. Proto po té, co totoznost fidiCe na vyzvu Zalobce nesdélil, zcela spravné zahajil
fizeni o spravnim deliktu. Nebyl ani dlvod k pfedvolani zalobce k podani vysvétlent,
byt Ize dat Zalobci za pravdu, Ze s ohledem na okolnosti zjisténi pFfestupku a
Zalobcovu pfitomnost na misté, se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze to byl pravé
Zalobce, kdo vozidlo Fidil. Zalobce v8ak po dorugeni vyzvy zGstal pasivni, na misté
pfestupku svou odpovédnost dle ufedniho zaznamu odmitl (byt bez relevantni
argumentace), proto by jeho predvolani k podani vysvétleni bylo pouze neucelnym
prodluzovanim fizeni.

K otazce toho, jaké jsou nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti fidice ve smyslu
§125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu, se vyjadfil NejvysSi spravni soud
vrozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46 (dostupné na
www.nssoud.cz), takto: Slo by proti smyslu Upravy sprévniho deliktu provozovatele
vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urCeni totoZnosti
prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu
Zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédCeni pachatele pfestupku.
Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zakladé oznaceni fridi¢e provozovatelem
vozidla nebo na zéakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou pfileZitost zjistit
prestupce, musi se o to pokusit. ... Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za ridiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
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dorucovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle §
60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014 — 21), nebo dochazi-li k retézeni oznaCenych osob (oznaceny fridi¢ oznacCi
dal$iho ridi¢e atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroku ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o pfestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o
prestupku projedna spravni delikt.

Jestlize v citované judikatufe bylo dovozeno, ze po oznacCeni nekontaktni
osoby fidiCe provozovatelem, ¢i oznaceni osoby, jeZ odmitne ve véci vypovidat, jsou
splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, jsou tyto podminky tim
spiSe splnény v pfipadé, ze provozovatel neoznaci Zadnou osobu. O prvé Zalobni
namitce tedy krajsky soud uzavira, Ze tato neni divodna.

Druhou zalobni namitkou zalobce brojil proti nenafizeni ustniho jednani.
Judikatura v otazce nezbytnosti ustniho jednani v fizeni o spravnich deliktech prosla
vyvojem, pfiemz se ustalila na zavéru, Ze spravni organy nejsou povinny nafizovat
ustni jednani (§49 odst. 1 spravniho radu) v fizenich o spravnich deliktech, neni-li to
nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnik( (tento zavér pfijal
NejvySSi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015 — 46; dale jej potvrdil napf. v rozsudku ze dne 7. 4. 2016, €. j. 5 As
122/2015-18). Zalezi tedy vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu, zejména na
mife skutkové slozitosti véci, povaze dukaznich prostfedkll, povaze uplatnénych
namitek a dukaznich navrhl. Typicky v pfipadech spravnich delikti provozovatele
vozidla dle § 125f zadkona o silni€nim provozu se bude vétSinou jednat o skutkové
jednoduché véci. Jedna se o fizeni, v némz neni feSena otazka zavinéni, pouze
otazka existence protipravniho jednani, jez je obvykle jednoznacné
zdokumentovano. Predmétem dokazovani neni ani otazka pachatele tohoto
protipravniho jednani. Totoznost provozovatele vozidla je jasné dana vypisem z
registru. Z téchto skutecnosti plyne, zZe vétSinou (nikoliv vSak bezvyjimecné) nebude
v téchto fizenich nutno ustni jednani nafizovat. Krajsky soud tedy nepfisvédcil
Zalobci v jeho nazoru, ze v fizeni o spravnim deliktu je nutno ustni jednani konat
vzdy. Neni pak pravdou, Ze se Zalobce nemohl k véci pfi nenafizeni ustniho jednani
vyjadiit. Zalobce se jednak mohl vyjadfit pisemné a byl také vyrozumén o moznosti
seznamit se s poklady pro rozhodnuti, na vyzvu spravniho organu se vSak
nedostavil. Krajsky soud taktéz konstatuje, Ze pfi provedeni dokazovani mimo ustni
jednani spravni organ respektoval zavéry NejvydSiho spravniho soudu vyplyvajici
zrozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30, kdyZ Zalobce fadné o tomto
postupu vyrozumél (Zalobce se vSak nedostavil, ani jinak nereagoval) a o provedeni
dokazovani radné sepsal protokol.

Pfes vSe vySe uvedené ma krajsky soud za to, Ze v daném pfipadé svédcCi pro
nafizeni ustniho jednani obsah obhajoby Zalobce spocivajici v tom, Ze vozidlo fidil J.,
ktery vozidlo zastavil z davodu nahlé zmény svého zdravotniho stavu. Neprovedeni
navrhovaného dikazu vyslechem J. je pfitom samostatnym, v poradi tfetim Zalobnim
bodem. Druhy a tfeti Zalobni bod spolu pak v tomto pfipadé velmi souvisi.

Prvostupnovy organ po té, co mu byla tato povinnost ulozena Zalovanym, J.
spravné pfedvolal k podani vysvétleni. Zde neobstoji argumentace Zalobce, Ze jiz
timto postupem spravni organ pochybil, kdyz jej mél rovnou pfedvolat k vyslechu v
procesnim postaveni svédka. Spravni organ mohl dle obsahu podaného vysvétleni,
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vCetné skutecnosti, zda domnély pfestupce vubec vysveétleni poda, posoudit ucelnost
pfipadného vyslechu konaného pfi ustnim jednani. J. se vSak na predvolani bez
omluvy nedostavil (pfestoze mu bylo fadné doru¢eno). Spravni organ se nepokusil jej
opétovné predvolat a rovnou pristoupil k rozhodnuti ve véci bez dalSi snahy o
objasnéni tvrzeni Zalobce. Tento postup byl vSak pfedCasny a krajsky soud dava za
pravdu zalobci v tom, ze timto spravni organ rezignoval na objasnéni jeho tvrzeni.
Domnély fidi€ v tomto pfipadé nebyl osobou, jiZ by nebylo mozné predvolani dorucit,
spravni organ se proto mél alespon jeSté jednou pokusit jej k podani vysvétleni
predvolat. Kazdy je povinen se na predvolani dostavit, nemuaze-li tak ucinit, je
povinen se bezodkladné spravnimu organu omluvit s uvedenim ddavodu (§ 59
spravniho fadu). Nesplnéni této povinnosti je mozné pripadné postihnout uloZzenim
poradkové pokuty dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ze samotného faktu, ze
J. tuto povinnost jednou z neznamého duvodu nedodrzel, tak nelze ihned dovodit, Ze
by podani jeho vysvétleni nebylo mozné. Krajsky soud rozumi snaze spravniho
organu vést fizeni rychle a efektivng, neni v8ak mozné pfi naplhovani tohoto cile
rezignovat na zjisténi skutkové stavu, ktery je pro rozhodnuti ve véci nezbytny.

Tvrzeni zalobce, o jehoz objasnéni zde Slo, je pfitom zavazné. Pokud by se
prokazalo, Ze fidi€¢ skuteéné zaparkoval vozidlo na zdkazu zastaveni za okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, nevykazovalo by pak jeho jednani znaky pfestupku a
v takovém pfipadé by nebyla naplnéna podminka pro odpovédnost Zalobce za
spravni delikt dle § 125f odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud
dava na tomto misté za pravdu ob&ma spravnim organum v tom, Ze toto tvrzeni
Zalobce plsobi ucelové s ohledem jak na jeho nacasovani, tak na skutecnost, ze
sam Zzalobce se na misté spachani prestupku nachazel, byl to on, kdo Zadal
odblokovani vozidla a o Zzadné dalsi osobé&, ktera by méla vozidlo v uzivani, se ani
nezminil. To, Ze zalobcovo tvrzeni plsobi ucCelové, vSak spravni organy jesté
nezbavuje povinnosti se jim zabyvat a pokusit se je objasnit.

Stejné tak krajsky soud pfipousti moznost, Ze pfi dalSim pokusu o pfedvolani
se ukaze, Ze J. skuteCné nebude kontaktni a jeho vysvétleni se nepodafi obstarat,
tedy nebude zadného dukazu, ktery by verzi Zzalobce podpofil. Dle nazoru krajského
soudu bylo vSak predCasné ucinit tento zavér po té, co se J. podafilo pfedvolani
dorucit a on se jednou bez uvedeni divodu nedostavil.

Treti zalobni namitku tedy krajsky soud vyhodnotil jako dlvodnou, zakladajici
zavaznou procesni vadu, pro kterou bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Na tomto misté se krajsky soud vraci k druhé Zalobni namitce o nutnosti
provedeni ustniho jednani. Posouzeni této otazky bude zalezet na tom, zda se
podafi osobu J. pfedvolat a zda pfipadné vysledek jim podaného vysvétleni
odlvodni, aby byl vyslechnut pfi Ustnim jednani. Touto otazkou se tedy bude spravni
organ v dalSim fizeni zabyvat pfi védomi toho, Ze posouzeni nezbytnosti nafizeni
ustniho jednani zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.

Nakonec krajsky soud povazuje za nutné vyjadfit se ke ¢tvrté Zalobni namitce,
kterou ddvodnou neshledal. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, dle néhoz ufedni zaznam o tom, Ze
byl spachan prestupek....poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o
véci; nelze jej vSak povaZovat za dukazni prostfedek. Poukaz na tento rozsudek



9

pokracovani 30A 104/2015

nepovazuje krajsky soud v této véci za pfipadny, nebot zde nebyl ufedni zaznam o
podezfeni ze spachani prestupku jedinym a kliCovym dikazem ve véci, kdyz byl
zejmeéna doplnén zfetelnou fotodokumentaci, z niz je zjevné, Ze vozidlo Zalobce bylo
zaparkovano na zakazu zastaveni. Bylo by tedy nadbyte¢né, aby spravni organ
vyslychal méstskeé strazniky, ktefi ufedni zaznam sepsali. Kromé toho ufedni zaznam
popisuje v tomto pfipadé prubéh situace na misté, nikoliv vysvétleni osob, které by
bylo tfeba na misté pro objasnéni véci ve spravnim fizeni vyslechnout. Dale krajsky
soud povazuje tuto Zalobni namitku za nepfipadnou i s pfihlédnutim k tomu, ze
Zalobce ve spravnim fizeni skuteCnost, ze k zaparkovani jeho vozidla na zakazu
zastaveni doslo, nijak nezpochybnoval, naopak se h3jil tim, ze uvadél, za jakych
okolnosti a pro¢ k tomu doslo.

S ohledem na zjiSténou procesni vadu tedy krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného dle § 78 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. zruSil pro
vady fizeni a vratil mu dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc k dalSimu Ffizeni. Protoze uvedené
procesni pochybeni se tykalo (zejména) postupu prvoinstanéniho spravniho organu,
musel krajsky soud s pfihlédnutim k zasadé dvojinstan¢nosti spravniho fizeni zrusit
v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. sou€asné rovnéz prvostupnové spravni rozhodnuti.
Spravni organy jsou v dalSim Ffizeni pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto rozsudku vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V fizeni Uspésny Zalobce ma proti neuspésnému zalovanému dle § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladd Fizeni, které divodné vynaloZil. Naklady fizeni
Zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,-- K¢ a naklady
na zastoupeni Zalobce advokatem, jejichz vysi krajsky soud urgil dle vyhl. MS CR &.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich prfedpist (dale jen ,advokatni
tarif‘). VySe odmény za jeden ukon pravni sluzby vychazi z tarifni hodnoty 50.000 K¢
uréené dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a €ini dle § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu Castku 3.100 KC. Zastupce zalobce ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby, a to
pfipravu a prevzeti véci a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d) advokatniho
tarifu). Ke kazdému ukonu pravni sluzby je tfeba pfipocist nahradu hotovych vydaju
v pausalni vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat Zalobce doloZil,
Ze je platcem DPH, proto krajsky soud navysil vypoCtenou odménu o castku
odpovidajici dani, jiz je advokat povinen z odmény odvést, a to v zakonné sazbé
21% (§ 57 odst. 2 s. I. s.). Celkem tedy odména za zastoupeni Cini Castku 8.228 K¢ a
nahrada nakladi véetné soudniho poplatku ¢astku 11.228 KE. Tuto Castku je
Zalovany povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 obanského soudniho fadu ve spojeni s §
64 s. f. s. k rukam advokata Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. srpna 2016

JUDr. Jan Rustch v. r.
predseda senatu



