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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové v pravni
véci zalobce KAMAX, s. r. o. se sidlem v Turnové, Nudvojovice €. p. 1474,
zastoupeného JUDr. Danielem Novotnym, advokatem se sidlem v Ji€iné,
Valdstejnovo namésti 76, proti Zalovanému Krajskému urfadu Libereckého kraje,
se sidlem v Liberci, U Jezu 642/2a, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
9. 2015, &. j. KULK 65686/2015, OZPZ 1303/2012, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, &. j. KULK
65686/2015, OZPZ 1303/2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani
Zalobce do rozhodnuti Méstského ufadu Turnov ze dne 7. 7. 2015, C. |.
OZP/15/2234/JIA-R16 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), a toto prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobci pfedepsan odvod ve vysSi
38.976.132 K¢ za trvalé odnéti pady o vymeére 6,7791 ha ze zemédélského pudniho
fondu pro stavbu ,Vystavba expedi¢niho a logistického arealu — Kamax, Vesecko*.

Prvostupriové rozhodnuti obsahuje podrobné odUvodnéni provedeného
vypoctu, nebot Zzalobce v priibéhu spravniho fizeni vyjadfoval nesouhlas s vypoétem
odvodu a predkladal vypocCty odvodd, které se od vypocCtu spravniho organu
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vyznamné odliSovaly. Krajsky soud ponechava stranou otazku vyméry zabrané pudy,
nebot pfevazna cCast sporu o vyméru byla ve spravnim fizeni vyfeSena a zejmeéna
tato otazka neni pfedmétem tohoto fizeni, nebot Zalobce pouzitou vyméru jiz
nesporuje. Zakladni odvod byl navySen pouzitim koeficientu 10 dle ¢asti B pfilohy
zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, Sazebniku odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale
jen ,Sazebnik®). Pouziti koeficientu spravni organ oddvodnil tim, Ze se jedna o
chranénou oblast pfirodni akumulace vod (dale jen ,CHOPAV®), coz vyplyva
z nafizeni vlady €. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech pfirodni akumulace vod.
CHOPAV je pfitom jednim z ekologickych faktort dle ¢asti B Sazebniku a v tomto
pfipadé Sazebnik stanovi pravé navySeni koeficientem 10. Spravni organ vysel
ztoho, ze neni mozné zkoumat, zda zaborem skuteCné dojde k negativhimu
ovlivnéni ekologického faktoru €i nikoliv, zasadni je pouze skuteCnost, Zze dany
ekologicky faktor je na zabraném uzemi pfitomen. K tomu spravni organ odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 31A 4/2013-60.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pfezkoumal prvostupfiové rozhodnuti a
postup spravniho organu. Prvostupnové rozhodnuti potvrdil s tim, Ze je v souladu se
zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu i spravnim fadem. Zalovany se
ztotoznil s nazorem, Zze pro spravni organ je pfi ur€eni vySe odvodu za odnéti
rozhodujici, zda se zemédélska puda, jez byla odhata, nachazi na uzemi s
pfitomnosti faktoru Zivotniho prostfedi uvedeného v ¢asti B Sazebniku. Skute€nost,
zda tento faktor bude odnétim skute¢né negativné ovlivnén, €i nikoliv, spravni organ
nezkouma. Tato skuteCnost je dana ze zakona, jedna se o pravni fikci. Spravnost
tohoto vykladu plyne dle zalovaného jednak z nazvu ¢asti B Sazebniku ,Faktory
zivotniho prostredi, které budou negativné ovlivnény odnétim plady ze zemédélského
pudniho fondu, a ekologické vahy téchto vlivi“ a dale i z toho, Ze zakon nestanovi
zadny postup, ani kritéria pro pfipadné posuzovani negativniho ovlivnéni. Spravni
organ prvého stupné proto dle Zzalovaného postupoval spravné, kdyz se omezil na
zZjisténi, zda se odnimana puda nachazi na Uzemi uvedeném v Sazebniku jako faktor
zivotniho prostredi, ktery bude negativnhé ovlivnén, a na zakladé tohoto zjiSténi
proved| navyseni pfislusnym, v zakoné uvedenym, koeficientem.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou a domahal se zru$eni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnoveho. Spravnim rozhodnutim vytykal,
Ze jsou zaloZzena na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyZz spravni organy
nespravné vyloZily pojem negativniho ovlivnéni faktort Zivotniho prostfedi.

Zalobce ma totiz za to, Ze zakon spravnimu organu uklada, aby zjistil, zda
zaborem zemeédélské pudy skutecné dojde k negativnimu ovlivnéni nékterého
v zakoné uvedeného faktoru zivotniho prostifedi €i nikoliv. Pokud se spravni organ
omezil pouze na zjisténi, Ze na zabrané pidé se v zakoné uvedeny faktor Zivotniho
prostfedi nachazi, a uz nezkoumal, zda tento faktor je realizaci zalobcova zaméru
negativn& ovlivnén, postupoval dle Zalobce nezakonn&. Zalobce argumentoval
znénim druhého bodu Casti D Sazebniku, dle néhoz spravni organ zjisti, bude-li
odnétim pudy ovlivhén néktery z faktorl zivotniho prostfedi vyjmenovanych v ¢asti
B... Z tohoto znéni zZalobce dovozuje, Ze spravni organ ma prostor pro uvazeni, zda
dojde ¢i nikoliv k negativnimu ovlivnéni faktoru Zivotniho prostfedi. Dle Zalobce
nemél zakonodarce v umyslu zavést navySovani odvodu ve vSech pfipadech, kdy se
na odnimané pUdé faktor zivotniho prostfedi nachazi, ale pouze v téch pripadech,
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kdy odnéti pady skutecné dany faktor negativné ovlivni. V opaéném pfipadé by totiz
zakonodarce jisté nezvolil vySe citovanou formulaci.

Dale Zalobce uvadél, ze v oblasti vefejného prava je treba volit vyklad ve
prospéch soukromého subjektu. Odkazal pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 666/02.

Nakonec zdUraznil, ze v prubéhu spravniho fizeni pfedlozil spravnimu organu
odborné vyjadreni inzenyrského geologa a hydrogeologa R. V., dle néhoz realizaci
zaméru nedojde k negativhimu vlivu na podzemni vody. Naopak s ohledem na
dlouhodobé snizovani zasob podzemni vody, kdy pfi pfivalovych destich voda
z krajiny rychle a bez uzitki odtéka do povrchovych tokl, je zprostfedkovani
postupné infiltrace této vody do vyuzivaného vodniho utvaru rozpukanych piskovcu
na predmétné stavé pozitivnim ovlivnénim hydrogeologickych a odtokovych poméra.
Zalobce vytkl spravnimu organu, Ze nevzal toto odborné vyjadieni pfi uréeni vyse
odvodu za odnéti pudy v uvahu. Tim doSlo k absurdnimu rozhodnuti, kdy zalobci byl
odvod desetkrat navySen z dlivodu negativniho ovlivnéni faktoru CHOPAYV, pfestoze
spravni spis obsahuje odborné vyjadfeni, dle néhoz je vliv zaméru na podzemni vody
pozitivni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uved|, e shodné namitky jako v Zalobé
uplathoval Zalobce jiz ve spravnim fizeni a zalovany i prvostupfiovy spravni organ je
ve svych rozhodnutich vyporadali. Uvedl, Zze postup, ktery Zalobce spravnim
organum vytyka, je pouzivan jiz od roku 1992, kdy byla pravni Uprava pfijata, a
doposud necinil zadné potize. Odkazal taktéZz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, €. j. 31A 4/2013-60, kterym byl potvrzen vyklad, dle néhoz zakon nedava
spravnimu organu prostor pro uvazeni, zda faktor Zivotniho prostfedi bude dotCen Ci
nikoliv. Dana pravni uprava totiz sama nekompromisné stanovi, Ze jednotlivé faktory
Zivotniho prostiedi (jsou-li dany — pozn. krajského soudu) budou ovlivnény, a to
negativné. Nakonec zduraznil, Zze s navySenim odvodu zddvodu negativniho
ovlivnéni CHOPAV pocital jiz souhlas Ministerstva zZivotniho prostfedi s odnétim
puady, ktery obsahuje orientacni vysi odvodu. Vypocet této vySe pfitom predlozil
Ministerstvu sam Zalobce, byl tedy s pouzitim koeficientu 10 srozumén. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu.
VysSel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani
spravniho organu. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 soudniho
fadu spravniho, kdyz zalobce ani zalovany nevyslovili stimto postupem soudu
v zakonné Ihuté svij nesouhlas.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni fizeni ve véci odvodu
za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu bylo zahajeno jiz dne 16. 5. 2012.
Dne 16. 8. 2012 bylo Méstskym ufadem v Turnové vydano prvni rozhodnuti ve véci,
&. j. OZP/12/1444/CED R29, kterym byl stanoven odvod ve vy$i 50.707.617 K&.
Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, které Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 6. 12. 2012, &. j. KULK 58790/2012, OZPZ 1303/2012, zamitl a rozhodnuti
Méstského Ufadu potvrdil. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Véc byla projednana pod sp. zn. 31A
4/2013 a rozsudkem ze dne 28. 11. 201, €. j. 31A 4/2013-60 (vySe opakované
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zminovanym), byla Zaloba shledana &aste¢né duvodnou a rozhodnuti Zalovaného
bylo zruSeno. Krajsky soud shledal divodnou namitku Zalobce, Ze byl zkracen na
svych procesnich pravech, kdyZ mu nebylo umozZnéno seznamit se s poklady pro
vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho Ffadu. Naopak neshledal ddvodnou
Zalobni namitku tykajici se vykladu pojmu negativniho ovlivnéni faktoru Zivotniho
prostfedi, kdyz dovodil, Ze zakon nedava spravnimu organu prostor pro uvazeni, zda
k negativnimu ovlivnéni nékterého z faktort Zivotniho prostfedi uvedeného v Casti B
Sazebniku skuteén& doslo &i nikoliv. Zalovany napadl rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, jez byla rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2014, €. j. 9 As 42/2014-35, zamitnuta. NejvySSi spravni soud se odmitl na vyslovnou
zadost Zalobce vyjadfit k otazce vykladu pojmu negativniho ovlivnéni faktoru
Zivotniho prostfedi s poukazem na véazanost ddvody kasacni stiznosti. Zalovany
nasledné dne 28. 1. 2015 rozhodnutim &. j. KULK 8977/2015, OZPZ 1303/2012,
zruSil puvodni prvostupriové rozhodnuti a vratil véc Méstskému ufadu Turnov
k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni Méstsky ufad Turnov vydal dne 7. 7. 2015
rozhodnuti &. j. OZP/15/2234/JIA-R16, kterym Zalobci pfedepsal odvod ve vysi
38.976.132,- K€ a které nasledné Zalovany k odvolani Zalobce potvrdil rozhodnutim,
jez bylo napadnuto Zalobou v tomto Fizeni.

Po pravni strance krajsky soud vysel z nasledujiciho:

Dle § 11 odst. 1, 2 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu: Osoba,
které svédci opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédélské
pudy ze zemédélského pudniho fondu, je povinna za odratou zemédélskou pudu
zaplatit odvod ve vysi stanovené podle pfilohy k tomuto zakonu. O vy$i odvodu za
odnéti pudy ze zemédélského puadniho fondu rozhodne organ ochrany
zemédélského pudniho fondu podle pFilohy k tomuto zakonu po zahajeni realizace
zameéru.

Sazebnik odvodl stanovuje v Casti B faktory Zivotniho prostredi, které budou
negativné ovlivnény odnétim pldy ze zemédeélského pddniho fondu a ekologické
vahy téchto vlivad. Tyto faktory rozélefiuje do d&tyf skupin, z nichz skupinu B
predstavuji chranéné oblasti prfirozené akumulace vod, ochranna pasma vodnich
zdroju Il. stupné, ochranna pasma |I. stupné prirodnich Iécivych zdroji nebo
ochranna pasma |. stupné zdroju pfirodnich mineralnich vod. Pro skupinu B je
stanovena ekologicka vaha vlivu 10.

Sazebnik odvodl stanovuje v ¢asti D postup pfi vypoctu odvodi za odnéti
pudy ze zemédélského plidniho fondu. Dle bodu 2, 3 ¢asti D Sazebniku zpracovatel
vypoctu odvodu zjisti, bude-li odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu
negativné ovlivnén néktery z faktor( Zivotniho prostfedi, vyjmenovanych v ¢asti B, a
v navaznosti na to ur¢i odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnéni. V pfipadech,
Ze bude ovlivnéno vice faktortl Zzivotniho prostredi, uplatni se nejvy$S8i urcena
ekologicka véha Vvlivu... Zakladni cenu zemédélské pudy dotéené odnétim ze
zemédélského pudniho fondu (bod 1.) vynasobi ekologickou vahou ovlivnéni
pfislusného faktoru Zivotniho prostfedi. Tim je stanovena zakladni sazba odvodu
za odnéti.

Sazebnik odvodl stanovuje v &asti E vychodiska ke zjiStovani udaji
potfebnych pro vypocet odvodu za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu:
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Faktory Zivotniho prostredi, které budou negativné ovlivnény odnétim pudy ze
zemédélského pudniho fondu, se zjisti napriklad z mapové a spisové dokumentace k
vyhlaseni narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti, prirodnich rezervaci,
pfirodnich pamatek, vyznamnych krajinnych prvkd, tzemnich systému ekologické
stability, chranénych oblasti pfirozené akumulace vod, ochrannych pasem vodnich
zdroju, ochrannych pasem prirodnich léCivych zdroji a zdroji pfirodnich mineralnich
vod, z uzemné planovaci dokumentace, z vysledk( geologického priuzkumu a z
Jinych ucelovych podkladd, popfipadé z uéelového méreni.

Zasadni otazkou tohoto Ffizeni, ktera byla mezi uc€astniky sporna a na jejimz
zodpovézeni je zalozeno rozhodnuti krajského soudu v této véci, je tedy otazka
vykladu Sazebniku odvodu, konkrétné otazka, zda se navySeni odvodu dle Casti B
Sazebniku uplatni vzdy v situaci, kdy se na odhaté pudé nachazi néktery
z ekologickych faktorl vyjmenovanych v ¢asti B Sazebniku, €i pouze v pfipadé, ze
odnéti pady ma skute¢né negativni vliv na tento ekologicky faktor. Pokud by pak platil
v poradi druhy vyklad, ktery prosazuje Zalobce, musel by spravni organ nutné otazku
negativniho vlivu ve spravnim fizeni zkoumat.

Pfi hledani odpovédi na tuto otazku se krajsky soud zaméfil nejprve na znéni
Sazebniku jako celku a jeho jednotlivych Casti. Je pravdou, Ze nazev Casti B faktory
Zivotniho prostredi, které budou negativné ovlivnény..., svédCi pro zavér, ze
zakonodarce stanovuije, ze tyto faktory bez dalSiho vzdy negativné ovlivnény budou,
aniz by bylo na misté zkoumat, zda tomu tak v konkrétnim pfipadé je Ci nikoliv.
Pfevazné na tomto gramatickém argumentu je ostatné zalozen jiz rozsudek zdejSiho
soudu €. j. 31A 4/2013-60.

Zarovenl ma vSak zalobce pravdu vtom, Ze znéni bodu 2 casti D, kde je
uvedeno, Ze zpracovatel vypocCtu odvodu zjisti, bude-li odnétim pudy ze
zemédélského puadniho fondu negativné ovlivnén néktery z faktord... by naopak
mohlo nasvédCovat tomu, Ze spravni orgadn ma skute¢nost negativniho ovlivnéni v
fizeni zjiStovat. Je tedy zjevné, ze samotny jazykovy vyklad nepostaci, nebot dava
rozpornou odpoveéd v zavislosti na tom, na kterou ¢ast Sazebniku se adresat pravni
normy zameti.

Je proto tfeba zohlednit kontext a Cist bod 2 ¢asti D Sazebniku v souvislostech
celého Sazebniku. Zde krajsky soud zdUrazruje ¢ast E, v niz zakonodarce stanovi
spravnimu organu postup pro zjisténi faktord Zivotniho prostfedi, které budou
negativné ovlivnény, a uvadi vycet podkladu, z nichz ma spravni organ vychazet. Byt
se jedna o vyCet demonstrativni, je z néj patrno, Ze tam uvedené podklady (mapova
a spisova dokumentace k vyhlaseni CHOPAYV) vedou ke zjisténi, zda je ekologicky
faktor v konkrétnim pfipadé na pudé dan, nikoliv ke zjistovani, zda je skutecné
negativné ovlivnén. V Sazebniku naopak zcela absentuje, jak pfiléhavé
argumentoval Zalovany, stanoveni postupu a kritérii pro pfipad, Ze by platil Zalobcem
prosazovany vyklad, dle néhoz by spravni orgdn mél po zjisténi, Ze je ekologicky
faktor dan, zkoumat, zda je odnétim ovlivnén a jak. Nakonec i zpUsob zakonného
stanoveni ekologické vahy vlivu nikoliv rozpétim, ale absolutnim Cislem, hovofi pro
zavér, ze spravni organ ma pouze zjistit existenci ekologického faktoru, nikoliv
zkoumat miru a kvalitu jeho ovlivnéni (nema totiz nasledné pro jakékoliv zohlednéni
miry ovlivnéni prostor).
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Dale je tfeba si uvédomit samotny charakter ekologickych faktor(
vyjmenovanych v ¢asti B Sazebniku. Jedna se o zvlastni kvality odnimané pudy,
jejichz vyznam zakonodarce kvalifikuje urCenim ekologické vahy vlivu. DalSimi
z ekologickych faktorti vedle CHOPAV jsou napf. jednotlivé zény narodnich parkd, i
uzemi mimo plochy ur€ené uzemnim planem k zastavbé. Zejména v pfipadé uzemi,
které nebylo ur€eno k zastavbé, se z povahy véci vubec neda uvazovat o posuzovani
negativniho vlivu odnéti pady na tento faktor, jedna se totiz Cisté o vlastnost odnaté
pudy, se kterou zakonodarce spojil povinnost vys§siho odvodu za odnéti. Zde se pak
stava pomérné jasnym ucel a smysl pravni normy, kdy zakonodarce stanovenim
vy§Siho odvodu za nékteré druhy plid zohledriuje jejich vysSi vzacnost, hodnotu a
vétSi vyznam pro Zivotni prostfedi, pfiCemz toto stanovuje obecné, tedy bez ohledu
na dopad konkrétniho zaméru na odnaté pldé zrealizovaného. Dopad stavby na
zZivotni prostfedi se totiz feSi v jinych, pfedchazejicich fizeni, nikoliv az v fizeni o
uréeni odvodu za odnéti pludy ze zemédélského pudniho fondu, které pfichazi na
fadu az po zrealizovani zaméru.

Krajsky soud proto uzavira, ze v bodu 2 ¢asti D Sazebniku zakonodarce zvolil
ne zcela vhodnou formulaci prvni véty, nelze z ni vSak dovozovat zaveér, po kterém
vola Zzalobce. Z celkového kontextu i smyslu a ucCelu Sazebniku totiz plyne,
Ze negativni ovlivnéni je dano pfimo zakonem a spravni organ nema pro jeho
skuteCné zjistovani a posuzovani zadny prostor. Pro ilustraci nevhodné zvolené
formulace krajsky soud doplfiuje, Ze dale je v téze vété uvedeno, Ze zpracovatel urci
odpovidajici ekologickou vahu tohoto ovlivnéni, z ¢ehoz by pfi logice Zalobcova
vykladu (ktera ovdem gramaticky dava smysl) mélo plynout, Ze spravni organ zvazi
miru skutecného negativniho ovlivnéni a podle toho urci jeho ekologickou vahu. Ze
znéni Casti B je v8ak zfejmé, Zze k niCemu takovému nema spravni organ prostor,
nebot ekologicka vaha vlivu kazdého jednotlivého faktoru je zakonem jasné urCena a
neni zde prostor pro Zzadné spravni uvazeni. UrCeni ekologické vahy vlivu spravnim
organem tudiz spociva pouze ve spravné aplikaci zakona, ktery jiz ekologickou vahu
kazdého jednotlivého faktoru zavazné urcil, stejné jako zjisténi, bude-li faktor
zivotniho prostfedi negativné ovlivnén, spociva ve zjisténi existence daného faktoru
na odnaté pGdé. Jakkoliv tento vyklad neni po jazykové strance na prvni pohled
zfejmy, z hlediska systematiky zakona a jeho smyslu a ucelu je jedinym smysluplnym
a tedy jedinym moznym vykladem.

S ohledem na tento zavér krajského soudu je pak neduvodnou namitka
Zalobce, Zev pfipadé moznosti dvojiho vykladu je tfeba volit vyklad mirngjsi
k soukromému subjektu a jeho praviim dle zasady in dubio pro mitius. Dle krajského
soudu je totiz v tomto pfipadé pfijatelny pouze jeden vyklad, a to ten, ktery zvolily
spravni organy.

Pokud jde tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy mély pfihlédnout k odbornému
vyjadfeni inzenyrského geologa a hydrogeologa R. V., dle néhoz realizaci zaméru
dojde dokonce k pozitivnimu vlivu na podzemni vody, je zjevne, Ze k nému spravni
organy pfihlédnout nemohly, nebot nemély prostor pro skute¢né posuzovani vlivu
odnéti pady, jak jiz bylo vySe opakované uvedeno. Zde krajsky soud upozorfiuje, ze
zatimco zalobce mluvi o vlivu realizace zaméru na faktor zivotniho prostfedi, zakon
hovofi o vlivu odnéti pldy. Je sice pravdou, Ze souhlas s odnétim pldy dalo
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pro realizaci konkrétniho zaméru, a to stavby
,Vystavba expedicniho a logistického arealu — Kamax, Vesecko®, jedna se vSak o
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trvalé odnéti pady ze zemédélského pudniho fondu, tedy o trvalou ztratu zvySené
ochrany pudy. PFfi uvédoméni si této distinkce se pak jiz nezda skuteCnost,
Ze Zalobce ma zaplatit desetkrat vy3si odvod za odnéti z divodu negativniho vlivu
odnéti pudy na CHOPAYV, pfestoze dle odborného vyjadfeni ma zamér pozitivni vliv
na podzemni vody, tak ,absurdni®, jak Zalobce rozhof¢ené namita. Zde se totiz
nejedna o sankci za to, ze by snad Zalobce realizaci stavby mél podzemni vody
narusit, ¢i poSkodit. Pokud by stavba méla mit negativni vliv na podzemni vody, Ci
jiné slozky zivotniho prostredi, byla by tato skuteCnost feSena jiz v pfedchozich
spravnich rozhodnutich, ktera vibec Zalobci realizaci stavby umoznila. Zalobce tedy
nema platit vy8Si odvod za odnéti pidy proto, Ze poskodil konkrétni faktor Zivotniho
prostfedi, ale proto, Ze zabral padu, ktera je s ohledem na tento faktor Zivotniho
prostfedi cennéjSi nez plida, na které tento faktor neni. Pravé proto za jeji odnéti,
tedy za ztratu jeji zvySené ochrany, musi zalobce zaplatit vySSi odvod.

Z téchto dlvodu krajsky soud neshledal zalobu divodnou a jako takovou ji dle
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

V fizeni byl uspéSny zalovany, tedy by dle § 60 odst. 1 soudniho Ffadu
spravniho mél proti neuspéSnému zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, které
divodné vynalozil. Zalovanému v$ak nad ramec jeho b&zné ufedni &innosti Zadné
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 18. srpna 2016

JUDr. Jan Rustch v.r.
predseda senatu



