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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: P. K., nar. X, bytem X, zastupce: JUDr. Radek Bechyné&, advokat se
sidlem Kolin, Legerova 148, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 13123/DS/2014-6/SR, tak to:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kraloveé (dale také jen "spravni organ |. stupné®
nebo ,magistrat") ze dne 1. 12. 2014, ¢&j. P/1123/2014/0S1/Hej, MMHK/214686/2014,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c
odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu), ve znéni pozdé&jsich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€énim provozu), v souvislosti s porusenim ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vySi 5.000,- K¢,
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésicl a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a v jeho pribéhu zjisténé skutecnosti. Uvedl, Zze Zalobce se dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) v pfi€inné souvislosti s poruSenim
ustanoveni § 5 odst. 2 pism.b) zakona o silniénim provozu tim, Zze kdyz dne
29. 3. 2014 v 05:20 hodin byl jako fidi€ osobniho motorového vozidla zna¢ky AUDI
80, registraéni znacky 5H2 8544, kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky v ul.
Primyslova v Hradci Kralové mezi zastavkou MHD a kfizovatkou s ulici M. D.
Rettigové ve sméru od kfizovatky s ulici Resslova, kdy provedenou dechovou
zkouskou kalibrovanym pfistrojem Drager bylo zjisténo, Ze fidi uvedené vozidlo po
pfedchozim poziti alkoholu, kdy byla v 05:21 hodin naméfena hodnota 0,34 g/kg
alkoholu v dechu. Po odecteni odchylky 0,24 g/kg (dle Metodiky méfeni alkoholu v
dechu Ceského metrologického institutu v Praze) byla zji$téna hodnota 0,10 g/kg
alkoholu v dechu. Vzhledem k tomu, Ze pfi druhé opakované dechové zkousce
provedené v 05:26 hodin byla naméfena hodnota 0,28 g/kg alkoholu v dechu (po
odecteni odchylky 0,24 g/kg hodnota 0,04 g/kg alkoholu v dechu), kdy vzajemny
rozdil méfeni tak byl vétSi nez 10 %, byla v 05:32 hodin provedena tfeti opakovana
dechova zkouska. Vzajemny rozdil druhého a tfetiho méfeni nebyl vétSi nez 10 %
(byla naméfrena hodnota 0,28 g/kg alkoholu v dechu, po odecteni odchylky 0,24 g/kg
hodnota 0,04 g/kg alkoholu v dechu) a tato tfeti dechova zkouska potvrdila pfedchozi
hodnotu pozitivniho méfeni ptitomnosti alkoholu. Zalovany uvedl, Ze Fidi¢ s
naméfenymi hodnotami souhlasil a doznal poziti Sesti desetistupnovych piv v dobé
od 19:00 hodin do 22:00 hodin dne 28. 3.2014. K odbéru krve spojeného s Iékafskym
vy$etfenim vyzvan nebyl a sam toto nezadat. Ridi¢i nebyl na misté hlidkou Policie
Ceské republiky zadrzen fidigsky priikaz.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné naplnil
zakonné pozadavky pro tento druh rozhodnuti, pfezkoumatelnym zpisobem oznadil
misto spachani prestupku, rozhodnuti je dle jeho nazoru pfresvédcivé a
pfezkoumatelné. Podrobné se vyjadfil k namitce, ze je nutno postavit nade vsi
pochybnost, Ze se jednani naplfiujiciho znaky skutkové podstaty dopustil pravé ten,
kdo ma byt za prestupek postizen. Podal definici pfestupku dle § 2 odst. 1 zakona C.
200/1999 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a rozebral formalni a materialni znaky prestupku. Pfipomnél, Ze dle
ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu je kazdy povinen fidit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem. Stanovi-li § 5
odst. 2 pism. b) zminéného zakona, Ze fidi¢ nesmi fidit osobni vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje,
kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu, pak ten, kdo tak necini, porusuje zakon.
Proto dovodil, ze formalni znaky pfestupku byly v dané véci naplnény. Naplnén byl
dle jeho nazoru i materialni znak pfestupku, kdyz chranénym zajmem zde je jednak
organizace dopravy na urc€itém uzemi vyplyvajici z mistni upravy, individualné pak
zajem téch, kdo splnili dané podminky a respektovali vy$e uvedené ustanoveni § 5
odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Tyto zajmy pak Zalobce svym jednanim
nesporné porusil, zalovany sou€asné zdaraznil nebezpecnost takového jednani, kdy
Zalobce fidil v dobé, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu.

K provedené dechové zkouSce zalovany poukazal na ustanoveni § 16 odst. 2
zakona €. 379/2005 Sb., ve znéni uc€inném od 1. 1. 2009, z néhoz je patrno, ze
vysledku orientaéniho vySetfeni formou dechové zkousky provedeného analyzatorem
alkoholu v dechu schvalenym Ceskym metrologickym institutem je pfiznana vy3si
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mira presveédCivosti, resp. Ze pfFitomnost alkoholu v krvi je mozné prokazat na
zékladé samotného orientaéniho vySetfeni. Zalobce vytisk vysledkd zkou$ek
podepsal jako spravne, pfistroj mél v dobé méfeni platnou kalibraci a mél fadny
ové&fovaci list vydany Ceskym metrologickym institutem. Zalovany uvedl, Ze v daném
pfipadé vychazel po zohlednéni dolni nejistoty 0,2 g/kg (fyziologicka hladina alkoholu
v krvi) z minimalni prokazatelné hodnoty, ke které dospél snizenim naméfenych
hodnot o hodnotu 0,24 g/kg. Vysledek méreni byl korigovan ve prospéch zalobce,
jedna se o snizeni naméfenych hodnot o0 moznou odchylku zahrnujici soucet faktord,
které mohly vysledek méfeni ovlivnit. Prokazatelné byl v tomto pfipadé zjistén alkohol
0,04 g/kg a byl tak dosazen akceptovatelny vysledek, ktery byl pouzitelny ve
spravnim fizeni jako dukaz.

Zavérem se Zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a oznadil
ji za pfiméfenou a odpovidajici poruseni predmétnych povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy a majici dostatecny vychovny ucinek.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Ma zato, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zplsobem, Zze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Pfedné namitl, Ze ve véci doslo k nestandardni dobé projednani jeho odvolani,
a to s ohledem na dobu, ve které Zalovany jako odvolaci spravni organ rozhodl o
zamitnuti odvolani. Podanému odvolani nebyla vénovana dostateCna pozornost a
nebyly fadn& zvazeny a posouzeny veskeré odvolaci divody. Zalovany projednal
odvolani v neumérné kratké dobé, nebot odvolani mu v zakladnim rozsahu bylo
pfedano dne 26.1.2015 a doplnéno Zzalobcem bylo pisemné dne 10.2.2015
(podano k postovni pfepravé). Pfitom o prvnim odvolani Zalobce v dané véci, které
podal dne 11. 8. 2014, vydal Zalovany rozhodnuti dne 8. 9. 2015, tedy mésic po
doruceni. Dle minéni Zalobce neni tedy mozné, aby o jedné véci bylo rozhodovano
ve lhuté jednoho mésice a nasledné bylo o odvolani rozhodnuto za 7 dnu. Jestlize se
Zalovany v rozhodnuti vyjadfuje k namitkam uvedenym v doplnéni odvolani ze dne
10. 2. 2015, je evidentni, Ze odvolani Zalobce nebylo posuzovano dfive. Zalobce méa
zato, Zze Zalovany jednozna¢né poruSil ustanoveni §7 odst.1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®),
nebot z uvedeného je zfejmé, Zze zalobce mél narok na ddkladnéjsi posouzeni jeho
odvolani shodné tak, jako pfi prvnim odvolani. S ohledem na fakt, Ze obé& zminéna
odvolani posuzovala stejna opravnéna ufedni osoba, je zjevné, Ze odvolani zalobce
nevénovala dostateCnou pozornost a porusila tak ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho
fadu.

Ze strany opravnéné ufedni osoby, potazmo odvolaciho spravniho organu tedy
dle zalobce doSlo k poruseni jiz vySe zminéného § 7 odst. 1 spravniho fadu a dale
dos$lo ik naruSeni ustavnich prav Zalobce, konkrétné poruSeni ustanoveni ¢l. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, dle n&hoz vsichni G&astnici Fizeni maji pfed soudem
rovné pravo. Byt dana pasaz Ustavy pojednava o moci soudni, neni ddvod se
domnivat, Zze by rovna prava mohla byt upfena uCastnikim v fizeni konaném
spravnim organem. Déle doslo s ohledem na ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho Ffadu i
k poruseni ¢l. 1 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., dle néhoz jsou lidé svobodni a rovni
v dustojnosti i v pravech, zakladni prava a svobody jsou nezadatelna, nezcizitelna,
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nepromiCitelna a nezrusitelna. Dle Zzalobce opravnéna uredni osoba pfi rozhodovani
o jeho odvolani vySe uvedené zakonné povinnosti porusSila, nebot’ odvolani zamitla
nepfiméfené rychle v porovnani s béznou praxi odvolaciho spravniho organu.

V dalsi Zalobni namitce Zalobce namitl, Ze se Zalovany se nezabyval
skuteCnosti, zda byl naplnén materialni znak prestupku, ktery je mu kladen za vinu.
Zalovany konstatoval, Ze mélo dojit k zavaznému poruseni vefejného zajmu, Ze
vefejnym zajmem je, aby na pozemnich komunikacich byla respektovana pravidla
ustavena zakonem o silniénim provozu. Zalobce se v8ak domniva, e ne kazdé
poruseni pravidel musi byt pfestupkem a Ze je nutné vzdy skutek vnimat v SirSich
souvislostech a vzit v potaz dalSi okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit,
zejména tedy moznost, zda mohl doty&ny svym jednanim kohokoli ohrozit. Zalobce
ma zato, ze vzhledem k dobé&, kdy ke spachani predmétného skutku doslo, musela
byt moznost, ze by svym jednanim kohokoli ohrozil, velmi nizka.

Zalobce dale namitl, Ze se spravnim organtim nepodafilo prokazat ani formalni
znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu,
dle kterého se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo bezprostfedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykoveé latky, po kterou je jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky. Dle nazoru zZalobce toto nebylo v celém fizeni
prokazano, nebot s ohledem na nizké hodnoty alkoholu naméfené v dechu a
zapocteni detekéni hranice méficiho pfistroje a potencialni pfirozenou hladinu
alkoholu v dechu neni vysledna hodnota dostatecCna pro prokazani, zda byl pod
vlivem alkoholu do takové miry, Zze by toto mnozstvi mohlo mit vliv na jeho reakce a
fizeni motorového vozidla. Pravé tuto skuteCnost spravni organy neprokazaly a
vznika tedy pochybnost o tom, zda doS$lo ke spachani prestupku dokonce i po
formalni strance.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce, Ze ve véci rozhodl v nestandardni
dobé, uvedl, Ze se véci zabyval jiz opakované, nebot o véci rozhodoval jiz dne
8. 9. 2014, kdy rozhodnuti organu |. stupné ze dne 9. 6. 2014 zrusil a véc mu vratil k
novému projednani a rozhodnuti. Odvolani zalobce pak bylo doru€eno spravnimu
organu |. stupné dne 2. 1. 2015 a Zalovanému byl spis pfedan dne 26. 1. 2015. Dne
5. 1. 2015 vydal spravni organ usneseni k doplnéni odvolani ve Ihité péti dnii ode
dne doruc€eni usneseni a nasledné zadosti o prodlouzeni této Ihity usnesenim ze
dne 26. 1. 2015 nevyhovél. Zalovany v dobé&, kdy se véci zabyval, obdrzel dopInéni
odvolani dne 12. 2. 2015 a s namitkami v tomto doplnéni se ve svém rozhodnuti
vyporadal. Vzhledem k tomu, Ze se véci v okamziku doru€eni pravé zabyval (spravni
organ rozhoduje ve lhaté 30 dnll) a pfipravoval rozhodnuti, pfiéemz se jednalo se o
véc, kterou jiz jednou rozhodoval, a odvolani, resp. jeho doplnéni, bylo de facto
totozné s podanim ze dne 12. 8. 2014, tedy s tim, o kterém Zalovany jiz rozhodoval,
je Casovy prostor pro rozhodnuti dle Zalovaného zcela pfiméreny.

K Zalobni namitce tykajici se neprokazani materialnich znakl prestupku
Zalovany uved|, Ze v daném pripadé je nepochybné, Ze pro spachani prestupku proti
bezpecénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu postaéi zavinéni z nedbalosti. Zalobce neuved|
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zadné skutecnosti, které by mohly vyvolat pochybnosti o tom, Ze hodnoty zjisténé
dechovou zkouskou byly nespravné, resp. byly zpusobeny v disledku &ehokoliv
jiného nez poziti alkoholického napoje. Zalobce mél moznost podrobit se lékafskému
vySetieni, této moznosti vS8ak nevyuzil. Vysledek dechové zkousky provedeny
certifikovanym pfistrojem, v tomto pfipadé detekénim pfistrojem Alcotest 7510
Drager, je pfitom mozZno povazovat pro ucely Fizeni o pfestupku za pfimy dikaz o
vysledku méreni vyplyvajiciho z vystupu analyzatoru alkoholu v dechu odectena
hodnota zahrnujici sou¢et moznych faktorl, které mohly vysledek méfeni ovlivnit.
Zalovany dodal, Ze k fizeni pfistoupil odpov&dné a nezaujat&, posoudil viechny
relevantni skutecnosti v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené
sankce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim organu I. stupné ze
dne 1.12.2014, ¢&j. P/1123/2014/0S1/Hej, MMHK/214686/2014, byl Zalobce byl
uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona
o silniénim provozu v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Tohoto prestupku se mél dopustit dne 29. 3. 2014 v 05:20 hodin jako Fidi¢
osobniho motorového vozidla znacky AUDI 80, registracni znacky 5H2 8544, kdyz
bylo pfi kontrole a provedenou dechovou zkouskou hlidkou Policie Ceské republiky
vul. Primyslova v Hradci Kralové mezi zastavkou MHD a kfizovatkou s ulici
M. D. Rettigové ve sméru od kfizovatky s ulici Resslova, zjisténo, ze fidi vozidlo po
pfedchozim poziti alkoholu. Ze zaznamu o dechovych zkouSkach na vytisku
z pristroje Alcotest 7510 Drager je zfejmé, ze v 05:21 hodin mu byla naméfena
hodnota 0,34 g/kg alkoholu v dechu (po odecteni odchylky 0,24 g/kg tak byla zjisténa
hodnota 0,10 g/kg alkoholu v dechu), pfi druhé opakované dechové zkouSce
provedené v 05:26 hodin mu byla naméfena hodnota 0,28 g/kg alkoholu v dechu (po
odecteni odchylky 0,24 g/kg tak byla zjiSténa hodnota 0,04 g/kg alkoholu v dechu),
v 05:32 hodin byla provedena tfeti opakovana dechova zkouska a naméfena rovnéz
hodnota 0,28 g/kg alkoholu v dechu (tedy po odecteni odchylky 0,24 g/kg rovnéz
hodnota 0,04 g/kg alkoholu v dechu).

Za tento prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 5.000,- K&, zakaz
¢innosti spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésict a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, Ze o uvedeném prestupku rozhodoval organ
|. stupné poprvé rozhodnutim ze dne 9. 6. 2014, &j. P/1123/2014/0S1/Hej, které na
zakladé odvolani Zalobce ze dne 17.7.2014, doplnéného podanim ze dne
11. 8. 2014, Zalovany zruSil svym rozhodnutim ze dne 8.9.2014, .
13123/DS/2014/SR, a véc vratil organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
Po doplnéni fizeni vydal organ |. stupné nové rozhodnuti ve véci dne 1. 12. 2014 pod
zn. P/1123/2014/0S1/Hej MMHK/214686/2014. Blanketni odvolani proti nému ze



6

pokracovani 28A 4/2015

dne 30. 12. 2014 doplnil Zalobce na vyzvu podanim ze dne 10. 2. 2015. O odvolani
rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim dne 18.2.2015 pod dj.
13123/DS/2014-6/SR. Z predloZzeného spravniho spisu je rovnéz patrné, Ze spis se
stanoviskem organu I. stupné ze dne 22. 1. 2015 Zalovany obdrzel dne 26. 1. 2015.

V prvni zalobni namitce zalobce namital, Ze doba projednani jeho odvolani
Zalovanym byla nestandardni, z cehoz dovozoval, Ze jeho odvolani nebyla vénovana
dostateCna pozornost a nebyly fadné zvazeny a posouzeny veSkeré odvolaci
davody.

Jak je uvedeno shora, odvolani v této véci proti v pofadi druhému rozhodnuti
organu |.stupné ze dne 1.12.2014 zaslal zalobce organu |I.stupné dne
30. 12. 2014. Ten nasledné po vyhotoveni vyzvy k doplnéni odvolani odeslal spravni
spis se svym stanoviskem Zalovanému jako odvolacimu organu, ktery jej obdrzel dne
26.1.2015. Zalobce doplInil své odvolani podanim ze dne 10.2.2015, které
Zalovanému doSlo dle razitka podatelny dne 12.2.2015. O odvolani Zalovany
rozhodl dne 18. 2. 2015, tj. cca po tydnu od obdrzeni dopInéni odvolani zalobce.

Pfedné je nutno zminit, Ze rozhodnuti spravniho organu obecné musi splnovat
pozadavky na obsah, formu a nalezitosti uvedené v § 67 az § 69 spravniho fadu. Z
ustanoveni § 71 odst. 1 a odst. 3 téhoz zakona pak vyplyva, ze spravni organ je
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu (pokud
nenastanou dalSi, tam uvedené skutecnosti). Postup a vydani rozhodnuti odvolaciho
organu upravuje ustanoveni § 89 a nasl. spravniho fadu, pficemz z ustanoveni § 90
odst. 6 vyplyva, Zze rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve
IhGitach stanovenych § 71, pficemz |hita pocina bézet dnem predani spravniho spisu
odvolacimu organu k rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze spravni fad stanovi Ihity, vnichZz je nutno
rozhodnuti vydat nejpozdéji, nestanovi vSak Zadnou ,minimalni dobu®, kterou je tfeba
pfipadu, resp. odvolani, vénovat. Je tomu tak bezpochyby proto, Zze tato doba je
odvisla od veétsi & mensi slozitosti, pfip. obsahlosti, toho kterého konkrétniho
pfipadu. Co je ale z tohoto pohledu pro vydani rozhodnuti podstatné, to je obsah a
zejména jeho kvalita, které by vSak bylo Ize jen téZko poméfovat porovnavanim doby,
za jakou bylo vyhotoveno, tj. vtomto pfipadé doby mezi podanim odvolani, jeho
doplnénim a vydanim rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o projednani odvolani,
odvolaci organ je povinen ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu prfezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy, a dale spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Lze konstatovat, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti Zadnou z uplatnénych
odvolacich namitek neopomenul (ostatné to Zalobce ani nenamita, nebot’ v prvnim
Zalobnim bodé pouze obecné namita, Ze zalovany odvolani nevénoval dostateCnou
pozornost), jen se s namitkami vyporadal jinak, nez si zalobce pFedstavoval, resp.
zaujal k nim jiny nazor, nez ma zalobce. Z toho v8ak nelze dovozovat nedostatecné
posouzeni podaného odvolani. Rozhodnuti Zzalovaného je zcela pfezkoumatelné a
odpovida narokim na takové rozhodnuti kladenym. Posouzeni otazky, zda Zalovany
dospél ve véci ke spravnému zavéru, tedy i zda spravné posoudil odvolaci divody,
pak muze ucastnik napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi, jak také v této véci
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Zalobce ucinil. V rozsahu uplatnénych zalobnich namitek pak soud zakonnost
takového rozhodnuti posoudi.

Krajsky soud tedy v postupu Zalovaného namitané poruSeni spravniho fradu,
konkrétné poruseni zasady procesni rovnosti u€astnikl a zasady nestrannosti
spravniho organu zakotvenych vijeho § 7 odst. 1, ani poruseni § 2 odst. 1 téhoz
zakona, tj. zasady zakonnosti, neshledal. Neshledal ani poruseni jeho ustavnich prav
tykajicich se rovnéz zasad rovnosti u¢astnikl v fizeni a pfed zakonem.

Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze krajsky soud povazuje v dané véci cca 1
tyden k posouzeni odvolani a vyhotoveni rozhodnuti o odvolani od doru€eni doplnéni
odvolani odvolacimu organu, za situace, kdy odvolaci fizeni jako takové nebylo nijak
doplhovano, za pfiméfenou a dostatecnou. O to vic v pfipadé, kdy mél odvolaci
organ Kk dispozici spisovy material jiz vice jak 3 tydny pfed tim a dokonce ve véci jiz
jednou predtim rozhodoval, takZze byl se zakladnimi okolnostmi véci jiz obeznamen.
Navic toto nyni posuzované ,druhé“ odvolani a jeho doplnéni ve véci bylo v zasadé,
az na drobnosti, obsahové stejné jako ,prvni“ odvolani ve véci ze dne 17.7. 2014
doplnéné dne 12. 8. 2014 a Zalovany se tedy pfevaznou vétSinou odvolacich namitek
jiz jednou zabyval.

V dalSi zalobni namitce zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval materialnim
znakem prestupku. Dle jeho nazoru byla totiz moznost ohrozeni kohokoliv jeho
jednanim vzhledem k dobé spachani pfedmétného skutku velmi nizka. Nezabyval se
dostate¢né ani formalnimi znaky pfestupku, nebot nizka vysledna hodnota alkoholu
naméfena v dechu neni dle jeho nazoru dostateCna pro prokazani, zda byl pod
vlivem alkoholu do takové miry, Ze by toto mnozstvi mohlo mit vliv na jeho reakce a
fizeni motorového vozidla.

Jednotlivymi znaky skutkové podstaty predmétného prestupku se Zalovany
zabyval podrobné na strané 8 az 11 Zalobou napadeného rozhodnuti a s jeho zaveéry
se krajsky soud ztotoznil.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozZuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
zakonem o pfestupcich nebo jinym zakonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny ¢in. K odpovédnosti za prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni (§ 3 zakona o pfestupcich) a zajem spole¢nosti na dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem je zfejmy. Pfestupky proti
bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu definuje ustanoveni § 125c¢ zakona o
silnicnim provozu.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu stanovi, ze
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s ustanovenim §5 odst.2 pism.b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) téhoz zakona stanovi, Ze Fidi€ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
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v takové dobé po pozZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by
mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky.

Skutkovou podstatu § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu naplni
ten, kdo jakymkoliv jednanim porusi nékteré ustanoveni zakona o silniénim provozu.
Zakazuje-li § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona fidit vozidlo bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by
mohl byt jeSté pod vlivem alkoholu, pak ten, kdo toto nerespektuje, porusuje zakon.
Jednani pfitom muaze spocivat v konani i opomenuti. Pokud jde o samotny materialni
znak prestupku upraveny v § 2 odst. 1 zadkona o prestupcich, tj. poruseni nebo
ohrozZeni zgjmu spoleCnosti, chranénym zajmem zde je, jak spravné uvedl zalovany,
jednak organizace dopravy a zajisténi jeji bezpecnosti, individualné pak zajem téch,
ktefi dodrzuji zakaz fizeni pod vlivem alkoholu, a tak jako ostatni u€astnici provozu
na pozemnich komunikacich opravnéné predpokladaji, ze vSichni u€astnici provozu
na pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich. Jestlize zadkon o silni€nim provozu stanovi v § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu tzv. nulovou toleranci alkoholu pfi fizeni motorovych
vozidel, chrani tim bezpecnost a zdravi ucCastnikl provozu na pozemnich
komunikacich. Zakotvenim nulové tolerance hladiny alkoholu je sou¢asné definovan
zajem spoleCnosti na tom, aby fidi¢i vozidla pod vlivem alkoholu nefidili.
Nerespektovani tohoto zakonem stanoveného zakazu proto poruSuje uvedeny
chranény zajem, nebot je potencionalné zpusobilé ohrozit bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich, pfiCemz kazdé poruSeni této povinnosti je nutné
povazovat za spoleCensky Skodlivé (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 8 As 59/2010-78, publ. pod &. 2168/2011 Sb. NSS,
vSechny zde citované rozsudky NejvysSSiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce proto svym jednanim, tj. porusenim uvedené povinnosti,
materialni stranku prfedmétného prestupku bezpochyby naplnil. Na tomto zaveéru
nemuze nic zménit ani to, ze se zalobce dopustil predmétného prestupku rano v 5:20
hodin. To sice kdy byva obvykle na pozemnich komunikacich slaby provoz, avSak ani
tato skute¢nost nemuze vyloucit potencionalni ohrozeni bezpelnosti provozu na
pozemnich komunikacich.

K namitce Zalobce, Zze nizka vysledna hodnota alkoholu naméfena v jeho
dechu neni dostateCna pro zavér, zda byl pod vlivem alkoholu do takové miry, Ze to
mohlo mit vliv na jeho reakce a fizeni motorového vozidla Ize poukazat na rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu, ktery k této problematice ve svém rozsudku ze dne
23. 9. 2011, ¢&j. 2 As 56/2011-79 uvedI: ,(...) neni mozZno bez dal§iho dovodit, Ze se
postih daného prestupku fakticky uplatni az od ,nemarginalni‘ hranice alkoholu v krvi,
resp. Ze této hladiné se priblizujici hodnoty, zakladaji rozumné pochybnosti o
ovlivnéni alkoholem v dusledku poZziti alkoholického napoje.”. Tedy pfi posuzovani,
zda byl spachan pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni€nim provozu,
se nerozliSuje mira Skodlivosti takového jednani ve smyslu rozliSovani fidi€ovych
schopnosti bezpe¢né vozidlo ovladat. Neni tedy rozhodné, do jaké miry byl fidi¢
alkoholem ovlivnén, ale postaci, ze ovlivnén byl, tj. Ze v jeho téle byl pfitomen
alkohol. V této souvislosti Ize poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11.7.2013, ¢j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl: ,... pro zavér, Ze ucastnik
rizeni byl ovilivhén alkoholem, zasadné postaci, bude-li vysledek alesporn jednoho z
provedenych méreni dostatecné spolehlivy, 1. bude-li jim mimo jakoukoliv
pochybnost prokazano, ze v okamziku méreni byl v téle ucCastnika rizeni pritomen


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27361/2000%20Sb.%2525234%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD184287CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
http://www.nssoud.cz/
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD204953CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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alkohol (...).“ Ridil-li proto Zalobce motorové vozidlo v dobé&, kdy byl v jeho téle
pfitomen alkohol, fidil pod vlivem alkoholu, a timto jednanim naplnil materialni i
formalni stranku pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
Konkrétni okolnosti spachani prestupku, tj. napf. i vySe namérené hodnoty alkoholu,
maji pak vliv az na vysi sankce za protipravni jednani. Nutno proto uzavfit, Ze spravni
organy dospély ve véci ke spravnému zavéru, dle kterého zalobce fidil vozidlo
v dobé, kdy byl pod sice minimalnim, ale pfece jen pod vlivem alkoholu, tj. fidil
vozidlo v rozporu se zakazem stanovenym § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

S ohledem na shora uvedené, kdy krajsky soud Zalobni namitky davodnymi
neshledal, Zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym
soudem néjakeé naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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