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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone&nou
ve véci zalobce: T. K., nar. X, bytem X, zastupce: JUDr. Radek Bechyné, advokat se
sidlem Kolin, Legerova 148, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje se sidlem Hradec Kraloveé, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2015, ¢&j. 8606/DS/2015/SR, tak to:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Nachod (dale také jen "spravni organ |. stupné") ze dne
26. 1. 2015, ¢&j. 58343/14/DSH/VF, sp. zn. KS 12298/2014 DSH, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silni€nim provozu), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona.
Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K&, zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu Sest mésicu a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vySi 1.000,- K&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze Zalobce se dopustil
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona o silni¢nim provozu v
pri¢inné souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 cit. zakona, a proto mu byla
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podle § 125c odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5 téhoz zakona uloZzena pokuta, zakaz
cinnosti fizeni motorovych vozidel a povinnost nahradit naklady Ffizeni v pausalni
vySi. Pfestupku se dopustil tim, ze dne 20. 9. 2014 v 9:46 hodin v obci Nachod, ulici
Kladska, ve smeéru jizdy do centra obce Nachod, Ffidil motorové vozidlo tovarni
znatky VW Passat, registracni znacky 5H8 9390, a byla mu silniéni kontrolou
provadénou hlidkou Policie Ceské republiky pomoci silniéniho radarového
rychloméru RAMER 7CCD u Nachodskych pekaren namérena rychlost jizdy 97 km/h
v misté, kde je pravidly silniéniho provozu povolena maximalni nejvyssi rychlost v
obci 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky + 3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h, byla

km/h, coz je o 44 km/h vice, nez je povolena rychlost v obci.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze spravni organ . stupné naplnil
zakonné pozadavky pro tento druh rozhodnuti, pfezkoumatelnym zplsobem
specifikoval misto spachani prestupku a rozhodnuti oznacil za pfesvédCivé a
pfezkoumatelné. Podrobné se vyjadfil k namitce, Ze je nutno postavit nade vSi
pochybnost, Ze se jednani naplfiujiciho znaky skutkové podstaty dopustil pravé ten,
kdo ma byt za prestupek postizen, a zhodnotil dokazovani provedené spravnim
organem |. stupné. K tomu poukazal na ustanoveni § 51 a nasl. zakona €. zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“)
s tim, Ze k provedeni dokazovani Ize uzit vSech dukaznich prostfedkl, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskadny nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy, pficemz mezi dikazni prostiedky patfi i dukaz svédeckou
vypovédi. Zalovany zrekapituloval vypovédi dvou sv&dkil vyslechnutych v pribé&hu
spravniho Fizeni, a to vypovédi policistl provadgjicich kontrolu, konkrétné vypovéd
pprap. J. F. a nstrzm. M. D. Dle Zalovaného nebyly ve svédeckych vypovédich zadné
rozpory a nebylo ani shledano nic, co by svédcilo pro to, ze by svédci vypovidali se
zameérem Zzalobce poSkodit. Svédecké vypovédi tvofi s ostatnimi podklady diukazni
fetézec, ze kterého lze dovodit zavinéni zalobce. Logicka a ni¢im nenaruSovana
soustava vzajemné se dopliujicich dikazu spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti
spachaného skutku majiciho znaky skutkové podstaty prestupku a dle zalovaného je
postaveno najisto, Ze se jednani dopustil pravé Zalobce.

Zalovany s poukazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22.4.2004, ¢j. 2 As 3/2004-70, uvedl, Zze pokud nékdo prenasi odpovédnost za
spachani prestupku na jinou osobu, nemuze byt nucen k identifikaci pachatele, musi
vSak byt srozumén s tim, Ze spravni organ muzZe vychazet i z ostatnich dukazu a
bude hodnotit, zda tyto dikazy jsou samy o sobé dostatecné prikazné k identifikaci
pachatele piestupku. Zalovany poznamenal, Ze na misté samém Zalobce netvrdil, Zze
se prestupku nedopustil. To uvedl v pfipise ze dne 21. 1. 2015, v némz tvrdil, ze
vozidlo v dobé spachani prestupkového jednani nefidil, Ze fidila osoba jemu blizka,
pficemz tato osoba po naméfeni nejvyssi dovolené rychlosti vozidlo opustila, proto
pfevzal fizeni a nasledné byl zastaven hlidkou policie. Ktomu Zalovany uved|, Ze
policie provadéla kontrolni €innost v civilnim vozidle a fidi¢i motorovych vozidel
nemohli v&dét, Ze se jedna o vozidlo Policie CR. Ma zato, Ze vyvoj b&hem spravniho
fizeni naznacuje jistou ucelovost tohoto tvrzeni Zalobce. Pokud vSak takové samo o
sobé neovéfitelné tvrzeni neopfel o dalsi tvrzeni (identifikaci osoby, ktera se méla
prestupku dopustit, prokazani toho, Ze se v dobé prestupku nachazel na jiném miste,
atp.), nemuze spoléhat na to, ze pouhy neprokazatelny vyrok spojeny s hypotetickou
moznosti své pravdivosti a nasledovany pasivni resistenci vypovidajiciho, zalozi
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nutné pochybnost dostateCnou ke zbaveni obvinéni ze spachani prestupku. Dle
Zalovaného byla skuteCnost, ze se zalobce prestupku dopustil, prokazana v mife
zcela dostatecné.

K namitce neprokazani materialniho znaku prestupku Zalovany podal definici
prestupku dle § 2 odst. 1 zakona €. 200/1999 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), a rozebral formalni a materialni znaky
prestupku. Zopakoval, Ze dle ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu je
kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zadkonem. Stanovi-li § 18 odst. 4 zminéného zakona, Ze Fidi€ smi jet v obci
rychlosti nejvySe 50 km/hod., a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvySe 80 km/hod., pak ten, kdo tak necini, poruSuje zakon. Proto dovodil, Ze
formalni znaky prestupku byly v dané véci napinény. Naplnén byl dle jeho nazoru i
materialni znak prestupku, kdyz chranénym zajmem zde je jednak organizace
dopravy na urcitém uzemi vyplyvajici z mistni upravy, individualné pak zajem téch,
kdo splnili dané podminky a respektovali vySe uvedené ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu. Tyto zajmy pak zalobce svym jednanim nesporné
porusil, Zalovany sou€asné zduraznil nebezpecnost takového jednani, kdy Zalobce
flagrantné porusil rychlost jizdy v obci.

Zavérem se Zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a oznadil
ji za pfiméfenou a odpovidajici poruSeni pfedmétnych povinnosti stanovenych
pravnimi pfedpisy a majici dostatecny vychovny ucinek.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Ma zato, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu
prisluseji, takovym zplsobem, Zze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Dle Zalobce nevyvratil Zalovany jeho tvrzeni, Zze v dobé& spachani pfestupku
vozidlo nefidil. Zalovany sice konstatoval, Ze je tato verze mozna, ovéem na zakladé
svych subjektivnich pocitl ji odmitl, pfi€emz tvrzeni, Ze si Zalobce nemohl byt védom,
Ze v misté spachani prestupku bylo vozidlo zméfeno hlidkou policie, protoze policisté
vyuzili civilni vozidlo, které nemohl poznat, je dle Zalobce snadno vyvratitelné. Takika
s jistotou Ize konstatovat, Ze i v civilnim vozidle byli policisté obleCeni dle pfedpisu a
tedy snadno identifikovatelni. Toho si fidi¢, ktery se dostate¢né vénuje fizeni, vSimne
i pres kryti civilnim vozidlem. Zalobce vyslovil nesouhlas i s nazorem Zalovaného, ze
toto jeho tvrzeni je zjevné ucCelové se smyslem vyvinit se z pfedmétného jednani.
Zduraznil, Zze v pravnim fadu je pevné zakotvena presumpce neviny a nelze tedy o
nékom tvrdit, Ze se pouze snazi vyvinit ze svého jednani, kdy toto prohlaseni
jednoznacné odpovida spiSe presumpci viny. Svym tvrzenim o u€elovosti spravni
organ prakticky predjima vinu Zalobce.

Dale Zalobce namitl, Ze se Zalovany se nezabyval skute¢nosti, zda byl naplnén
materialni znak pfestupku, ktery je mu kladen za vinu. Zalovany konstatoval, ze mélo
dojit k zadvaznému poruseni vefejného zajmu, Ze vefejnym zajmem je, aby na
pozemnich komunikacich byla respektovana pravidla ustavena zakonem o silni¢nim
provozu. Zalobce se v3ak domniva, Ze ne kazdé porudeni pravidel musi byt
prfestupkem a Ze je nutné vzdy skutek vnimat v SirSich souvislostech a vzit v potaz
dalSi okolnosti, které mohly povahu jednani ovlivnit, zejména tedy moznost, zda mohl
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doty&ny svym jednanim kohokoli ohrozit. Zalobce mé zato, Ze vzhledem k dobé, kdy
ke spachani pfedmétného skutku dosSlo, musela byt moznost, Zze by svym jednanim
kohokoli ohrozil, velmi nizka. Zalovany se v8ak nevyporadal s argumentem ohroZzeni
ostatnich uc€astnikt silniéniho provozu, které bylo naprosto minimalni, a to zejména
vlivem provozu na pozemni komunikaci, kde mél byt pfestupek spachan.

Zalobce dale uvedl, Ze se spravni organ se radné nevyporadal ani s dal$imi
odvolacimi divody, které v podaném odvolani uvedl, mimo o jiné, Zze vozidlo v dobé
spachani prestupku nefidil. Zopakoval, Ze se Zzalovany s timto argumentem
vyporadal velmi rozpacité, kdy na zakladé vlastnich subjektivnich dojml uvedl, Ze se
jedna o pouhou snahu vyvinit se z prestupku, aniz by toto tvrzeni jakkoli vyvratil za
pouziti relevantnich dikazl. Shodné bylo i nepochopeni tvrzeni Zalobce, ze pfevzal
fizeni z dlvodu, aby zabranil vzniklé hrozbé, kdy fidi€ po spatfeni hlidky policie
opustil sedadlo. Tuto potencialni hrozbu zalovany vyloucil s konstatovanim, ze
jedinou hrozbou, ktera byla zfejma, byla vysoka rychlost vozidla zalobce. Z toho
Zalobce dovodil, Ze podle zalovaného je vétSi hrozbou pro provoz na pozemnich
komunikacich pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, nez vozidlo, které nema fidi¢
pod kontrolou a pIné jej neovlada, pficemz dlsledky takového stavu mohou byt
prokazani materialniho znaku prestupku, pokud nedoSlo Kk ohrozeni dalSich
ucastniku silniéniho provozu. Je ziejmé, Ze zakonné normy, které upravuji provoz na
pozemnich komunikacich, maji primarni vyznam ve smyslu ochrany ucastnikl
silnicniho provozu. Zejména u rychlosti je nebezpecCnost zalozena na zjevné
subjektivnich dojmech, kdy rozhodné nelze konstatovat, ze vySSi rychlost se
automaticky rovna vysSimu nebezpeci, a to za predpokladu, Ze je koho potencialné
ohrozit. To v8ak v dobé spachani pfedmétného prestupku nebylo a mohlo tedy dojit
pouze k ohrozeni fidi¢e vozidla, které rychlost piekrogilo. Zalobce je toho néazoru, ze
ohrozeni, kterému se vystavuje napfiklad rychlou jizdou, nemuze byt pfedmétem
zajmu organu vefejné moci a za ohrozovani vlastni osoby nemuze byt jakkoli
postizen.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na Zzalobni namitky uved|, ze z
oznameni prestupku a svédeckych vypovédi zasahujicich policistl bylo zjiSténo a
prokazano, ze doslo ke spachani prestupku Zalobcem a bylo také ureno
jednoznacné misto spachani prestupku. Svédci bez pochybnosti uvedli, Ze vozidlo
fidil zalobce, ktery byl na misté projednani prestupku ztotoznén a jehoz vozidlo od
zjisténi prestupku policisté nasledovali.

K Zalobni namitce tykajici se neprokazani materialniho znaku pFestupku
Zalovany uvedl, Ze je nezpochybnitelné, Zze u prfedmétného prestupku doslo
k napInéni jak materialniho, tak formalniho znaku sou€asné. K naplnéni materialniho
znaku predmétného prestupku dojde nejen ohroZenim bezpecnosti silnicniho
provozu, resp. ohrozenim bezpeénosti ostatnich uc¢astnikd silniéniho provozu, ale
souCasné také porusenim pfislusného ustanoveni zvlastniho zakona, konkrétné
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, které stanovi, Ze v obci smi jet
Fidi& rychlosti nejvy$e 50 km/hod. Zalobce jel v uzaviené obci rychlosti vyssi o 40
km/hod., nez je povolena zakonem, k pfestupku doslo na frekventované silnici ve
sméru od Nachoda do Broumova, dale jsou zde prodejny a provozovny, tedy vysSi
vyskyt dalSich dc&astnikd silni€niho provozu. Navic k prestupku doslo v sobotu
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dopoledne v 9:46 hodin, tedy v dobé&, kdy je zvySeny nakupni ruch. Zalobce tak
ohrozil zajem spoleCnosti - bezpeCnost provozu na pozemni komunikaci velmi
rychlou jizdou v obci, pfi¢emZ uvedené okolnosti svéd¢€i o vysoké mife spoleCenské
nebezpednosti prekrodeni rychlosti v daném Useku. Zalovany dodal, Ze k Fizeni
pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil v8echny relevantni skuteCnosti v€etné
posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti uloZzené sankce.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisSténim a
pravnim zavéram, pfiéemz zalobu duvodnou neshledal.

Z pfedloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim spravniho organu
l. stupné ze dne 26. 1. 2015, ¢&j. 58343/14/DSH/VF, sp. zn. KS 12298/2014 DSH, byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona o silni€nim provozu, v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona. Tohoto prestupku se mél dopustit tim, Ze dne 20. 9. 2014 v 9:46 hodin
v obci Nachod, ulici Kladska, ve sméru jizdy do centra obce Nachod, fidil motorové
vozidlo tovarni zn. VW Passat, registracni znacky SH8 9390, a byla mu hlidkou
Policie Ceské republiky naméfena rychlost jizdy 97 km/h v mist&, kde povolena
maximalni nejvyssi rychlost v obci 50 km/h. Po odectu tolerance odchylky v méfeni
mu tak byla naméfena rychlost minimalné 94 km/h, &imz mél prekrocit nejvyssi
povolenou rychlost v obci o 44 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000,-
K&, zakaz cCinnosti spocCivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu Sest
mésicl a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 16.2.2015
doplnéné na vyzvu spravniho organu I. stupné podanim ze dne 12. 3. 2015, které
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |. stupné
potvrdil.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namital, Ze mu nebylo prokazano spachani
prestupku, nebot’” Zzalovany nevyvratil jeho tvrzeni, Zze v dobé spachani prestupku
vozidlo nefidil. Krajsky soud této namitce nepfisvédcil, a to z nasledujicich davoda.

Z oznameni pfestupku a ufedniho zaznamu ze dne 20. 9. 2014 vyplyva, Ze
uvedeného dne provadéla hlidka Policie CR v Nachodé, ul. Kladska méFeni rychlosti
méficim zafizenim osazenym ve sluzebnim vozidle. V 9:46 hodin byla vozidlu tovarni
zn. VW Passat, registracni znacky 5H8 9390, namérena rychlost jizdy 97 km/h. Dale
je v ufednim zaznamu uvedeno, Ze za vozidlem vyjela hlidka ihned, jakmile to
dovolila situace v provozu, pfiblizné po projeti Ctyf vozidel, a uvedené vozidlo bylo
zastaveno v prostoru benzinové Cerpaci stanice Benzina v Nachodé, ul. Prazska.
V fidi¢i vozidla byl pak dle dokladu zjistén Zalobce.

Spravni organ |. stupné zahajil dne 14. 10. 2014 Fizeni o prestupku a predvolal
Zalobce k jednani na den 19. 11. 2014. Z jednani se zalobce omluvil podanim ze dne
14. 11. 2014, v némz soucCasné uvedl, ze zada vyslech zasahujicich policistl, nebot
se domniva, zZe ,tak vysokou rychlosti nejel, tedy Ze bylo méfici zafizeni pouzito
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v rozporu s pokyny vyrobce®. Spravni organ pfedvolal Zalobce na dalSi termin
k ustnimu jednani, a to na 7. 1. 2015, pficemz na tento den soucCasné predvolal
svédky. | z tohoto jednani se Zalobce omluvil, pfiCemz k véci samotné uved| pouze
to, Zze zada o nafizeni nového terminu jednani, aby mohl dostat veSkerym
pozadavkum spravniho organu.

Pfedvolani svédci, tj. policisté pprap. J. F. a nstrzm. M. D. provadéjici dohled
nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemni komunikaci dne 20.9. 2014
v Nachodé, ul. Kladska, byli spravnim organem |. stupné vyslechnuti. Jejich vypovédi
korespondovaly s udaji zaznamenanymi v oznameni prestupku a ufednim zaznamu a
nebyly ani mezi sebou v rozporu. Svédek prap. J. F. mimo jiné potvrdil, Ze po
dostizeni a zastaveni vozidla sdélil Zalobci divod, pro€ byl zastaven, tj. Ze prekrocil
rychlost.

Zalobce své tvrzeni, Ze vozidlo v dobé& spachani prestupku nefidil, uved! poprvé
az v podani ze dne 21. 1. 2015, v némz uvedl, Ze vozidlo Fidila osoba mu blizka, jejiz
totoznost je mu znama, Ze tato osoba, jak uved!: ,po odjezdu z mista méfeni vozidlo
opustila, kdy jsem nasledné pfevzal fizeni a byl zastaven hlidkou policie a obvinén
z prestupku®. K této své verzi skutkového déje pak dale uvedl v doplnéni odvolani ze
dne 12. 3. 2015, Ze byl donucen pfevzit fizeni, protoze ,fidi€ ihned po zméfeni
nedovolené rychlosti pfelezl do prostoru za zadnimi sedadly®, ¢imz Zalobce odvracel
vaznou hrozbu dopravni nehody.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem Zzalovaného, Zze v daném pfipadé bylo
prokazano, Ze prestupek spachal Zalobce, a tento zavér povazuje soud za
dostatecné spolehlivé zjistény. Dlkazni fizeni je opfeno nejen o listinné dlikazy, ale
i 0 vypovédi policisti provadéjicich kontrolu, o jejichz vérohodnosti nevznikly zadné
pochybnosti. Nalezité zjistény skutkovy stav tak nemohlo UspésSné zpochybnit
samotné tvrzeni Zalobce o tom, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil.
PredevSim nelze prehlédnout, ze toto své tvrzeni uvedl poprvé az po cca 4 mésicich
od spachani pfedmétného pfestupku a cca 3 mésice od zahajeni spravniho fizeni, {j.
ve svém vyjadieni ze dne 21. 1. 2015, pfestoze by bylo Ize oCekavat, Ze takovou
zcela zasadni skuteCnost sdéli ihned po zastaveni policejni hlidkou nebo nejpozdéji
ihned po zahajeni spravniho fizeni. Ve své komunikaci se spravnim organem |I.
stupné se vSak soustfedil pouze na své omluvy z nafizenych jednani, ve své omluvé
ze dne 14. 11. 2014 dokonce uvedl, ze zada vyslech zasahuijicich policistl, nebot tak
vysokou rychlosti nejel, a ze ma zato, Zze méfici zafizeni bylo pouZito v rozporu
s pokyny vyrobce. Tedy po celou dobu spravniho fizeni pfed organem |. stupné do
vydani pfipisu ze dne 7.1.2015, kterym mu bylo oznameno ukonceni
shromazdovani podkladu pro vydani rozhodnuti, sam Zalobce vznasel argumenty z
pozice fidiCe vinéného z pfedmétného prestupkového jednani (Ze nejel tak vysokou
rychlosti, Ze méfici zafizeni bylo pouZito v rozporu s pokyny vyrobce, Ze v daném
Case a misté prestupkovym jednanim nemohlo dojit k ohrozeni €i omezeni jinych
ucastniku silniéniho provozu). Navic jeho tvrzeni o tom, co po zméreni rychlosti délal
onen Fidi¢, ktery mél Fidit vozidlo, neni zcela konzistentni. Nejprve (v podani ze dne
21.1.2015) uvedl, Ze osoba, ktera vozidlo fidila ,po odjezdu z mista méfeni vozidlo
opustila®, a ze proto musel prevzit fizeni a teprve pak byl zastaven hlidkou policie a
obvinén z pfestupku. V odvolani, resp. jeho doplnéni ze dne 16. 2. 2015, uvedl, Ze
fidi€, ktery v okamziku spachani prestupku vozidlo fidil, ,ihned po zméfeni
nedovolené rychlosti prelezl do prostoru za zadnimi sedadly®, a proto Zze Zalobce
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pfevzetim fizeni odvracel vaznou hrozbu dopravni nehody. Je to tedy pravé
Zzalobcem predkladané liceni skutkového déje, které pusobi rozpacité, a nikoliv (jak
namitl Zalobce) argumentace zalovaného, ktery tuto skutkovou verzi o fizeni vozidla
v dobé spachani prestupku jinou osobou s poukazem na shromazdéné dukazy ve
véci duvodné oznadil za ucelovou.

Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze nefidil vozidlo, dale vyvraci i Gfedni zaznam a
vypovédi policistd. Jestlize policisté za vozidlem vyjeli ihned po projeti pouze &tyr
vozidel, vozidlo kratce nato dojeli na kfizovatce zvané ,,U Italie" a zastavili jej
nasledné v prostoru Cerpaci stanice Benzina v ulici Prazska, pak v pfipadé, ze by
Zalobce zastavil vozidlo jesté pfed zminénou kfizovatkou z divodu vystoupeni oné
dalSi osoby, by policistim tato skute€nost na zminéném useku na Kladské ulici, ktefi
jeli v odstupu ¢tyf vozidel za nim (po dojeti pak bezprostfedné za nim), bezpochyby
neusla. Nic v tomto smyslu vSak nevypovédéli a predevsSim nic takového jim zalobce
pfi zastaveni ani nesdélil, pfestoZze mu byla sdélena podstata pfestupku, kterého se
dopustil (tj. pfekroCeni rychlosti).

Krajsky soud nepfisvédCil ani dalSi Zalobni namitce, dle které se Zalovany
nezabyval tim, zda byl naplnén materialni znak pfestupku, ktery je Zalobci kladen za
vinu. Dle jeho nazoru byla totiZ moznost ohrozeni kohokoliv jeho jednanim vzhledem
k dobé spachani pfedmétného skutku velmi nizka.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
zakonem o prestupcich nebo jinym zakonem, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpisu anebo o trestny ¢in. K odpovédnosti za prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni (§ 3 zakona o pfestupcich) a zajem spole¢nosti na dodrzovani pravidel
provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem je zfejmy. Pfestupky proti
bezpec€nosti a plynulosti silnicniho provozu definuje ustanoveni § 125c¢ zakona o
silniCnim provozu.

Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu stanovi,
ze fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod. a vice nebo mimo obec o 50 km/hod. a vice.
Ustanoveni § 18 odst. 4 pism. téhoz zakona stanovi, Ze v obci smi jet fidi€¢ rychlosti
nejvySe 50 km/hod., a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse
80 km/hod. Skutkovou podstatu § 125c odst. 1 zakona o silni€nim provozu tak naplini
ten, kdo jakymkoliv jednanim poruSi nékteré ustanoveni zakona o silniénim provozu.
Upravuje-li § 18 odst. 4 tohoto zakona rychlost jizdy v obci, pak ten, kdo takto
upravenou rychlost nerespektuje, porusuje zakon.

Jednotlivymi znaky skutkové podstaty pfredmétného prestupku v€etné naplnéni
materialniho znaku se zabyval Zalovany na strané 15 a 16 Zalobou napadeného
rozhodnuti a pfed nim spravni organ |. stupné na strané 6 (rozhodnuti I. a Il. stupné
se povazuje za jeden celek). Z jimi prezentované uvahy pfitom zfetelné vyplyva, ze
za Zalobcem porusSeny chranény zajem oznacCily organizaci dopravy na urcCitém
uzemi vyplyvajici z upravy mistni i obecné, individualné pak zajem téch, ktefi
respektuji upravu pro rychlost jizdy v obci, a tak jako ostatni ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich opravnéné predpokladaji, ze vSichni u€astnici provozu na
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pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich komunikacich.
Dle spravnich organu tyto zajmy Zalobce svym jednanim porusil, spravni organ
|. stupné konstatoval, ze se jednalo o usek na frekventované silnici ve sméru Nachod
- Broumov, kde se vyskytuje jednak vétSi mnozZstvi motorovych vozidel (po pravé
strané ve sméru do centra se nachazeji prodejny a provozovny, po levé strané
prodejna peciva), i vétsi pohyb chodcu, pfip. cyklistd, a tedy &im rychleji zde fidi¢
motoroveého vozidla jede, tim se mu pfimo umérné prodluzuje brzdna draha, coz
muze mit vzhledem k uvedenym okolnostem tragické nasledky. Vzhledem ke
zjisténému prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti Zalobcem v daném useku oznadil
spravni organ |. stupn& miru spoleéenské nebezpeénosti za vysokou. Zalovany pak
rovnéz zduraznil nebezpecnost takového jednani, a to i s ohledem na dobu spachani
prestupku v dobé nakupniho ruchu v sobotu dopoledne. Krajsky soud povazuje
uvahu spravnich organt pro zhodnoceni shora popsaného jednani Zzalobce z
hlediska naplnéni materialni stranky skutkové podstaty predmeétného prestupku
v zasadé za dostacuijici.

Zakon o silniénim provozu stanovi maximalni povolenou rychlost v obci i mimo
obec, C&imZz chrani bezpeCnost a zdravi uc€astnikl provozu na pozemnich
komunikacich pohybujicich se po pozemnich komunikacich &i v jejich blizkosti.
PfekroCenim zakonem povolenych rychlosti je porusen chranény zajem, nebot pfi
prekroCeni povolené rychlosti, v nyni posuzovaném pfipadé vyrazném, fidi¢ zakonité
nemuze ovladat motorové vozidlo takovym zplsobem, aby mohl bezpeéné reagovat
na situace predpokladané i nepfedpokladané, které mohou nastat v provozu, a svym
jednanim tak chranit zivot, zdravi nebo majetek jak jinych osob, tak i sv(j vlastni, z
ddvodu, Ze se délka brzdné drahy vozidla s rychlosti zvétSuje.

Nutno znovu pfipomenout, Zze zalobce stanovenou maximalni povolenou
rychlost pfekroCil vyrazné (o 44 km/hod.), coz mélo za nasledek vznik realného
nebezpedi ohrozeni zdravi, zZivota a majetku Zalobce samého i ostatnich ucastnikd
silniéniho provozu. PoruSeni zakonné povinnosti uvedenym zplsobem jednoznacné
znamena ohrozeni zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpe€ném provozu na
pozemnich komunikacich. Jde bezesporu o ohrozeni zajmu chranéného zakonem,
kdyz podle § 2 odst. 1 pfestupkového zakona je pfestupkem ,zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozZuje zajem spoleCnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné&®. Neslo pfitom o Zadné nevyznamné pfekroCeni povolené
rychlosti v obci, proto se nelze ztotozZnit s nazorem Zalobce, Zze moznost ohrozeni
kohokoliv uvedenym jednanim byla velmi nizka. Jestlize navic Slo o usek, kde se
nachazeji provozovny i nékolik obchodl, pak jizda rychlosti 94 km/hod. takovym
usekem v 9:46 hod. v sobotu, jesté zvySovala riziko nebezpeci ohroZeni chranéného
zajmu. SkuteCnost, zda ke konkrétnimu ohrozeni dalSich ucastniku silniéniho
provozu nebo dokonce pfimo k nehodé doslo €i nikoliv, nemaze byt samo o sobé pfi
takovém hodnoceni vyznamné. Krajsky soud tedy neshledal Zadné okolnosti, které
by spoleCenskou nebezpec€nost jednani Zalobce snizovaly na takovou miru, Ze by
materialni znak prestupku nebyl naplnén.

Krajsky soud uzavira, Ze jednanim Zalobce, tj. pfekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 0 44 km/hod., doSlo k napInéni materialniho znaku skutkové podstaty
predmétného prestupku, nebot popsany skutek vykazoval znaky nepfedvidatelnosti
jednani ve vztahu k ostatnim u€astnikim silniéniho provozu, tedy vykazoval znaky
jednani zptsobilého ohrozit zejména bezpeénost silni¢niho provozu. Zalobce pfitom
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o své povinnosti Fidit se pravidly silnicniho provozu vzhledem k postaveni drzitele
fidiCského opravnéni samoziejmé védét mél a mohl.

Dale Zalobce uvedl, Ze se spravni organ se fadné nevyporadal ani s dalSimi
odvolacimi_davody, které v podaném odvolani uved|, mimo jiné, ze vozidlo v dobé
spachani prestupku nefidil. Které dalSi odvolaci divody mél Zalobce na mysli, vSak
neupresnil, kromé namitky, Ze v rozhodnou dobu vozidlo nefidil. Tato namitka je vSak
shodna s namitkou v Zalobé& uvedenou jako prvni v pofadi (k tomu viz shora).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlUvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Viyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladu nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribé&hu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Helena Kone€na v. r.
samosoudkyné
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