41 A 15/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: D. H., bytem ..................... , zast. Mgr. Martou Ptac¢kovou, advokatkou se
sidlem Moravské nam. 15, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namesti 3/5, 601 82 Bmo,

o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovancho ze dne 27. 2. 2015, vydane dne 2. 3. 2015, €. j. IMK
12486/2015, sp. zn. S-JMK 12486/2015/0DOS/Sa,

takto:

I Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nahrada nakladul fizeni.

Odiavodnéni :

Ve véas podané zalobé zalobce napadd rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského
kraje, odboru dopravni spravy, ze dne 27. 2. 2015, vydané dne 2. 3. 2015, ¢. j. JMK
12486/2015, sp. zn. S-IMK 12486/2015/0DOS/Sa (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo
dle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném v rozhodné dobé
(dale jen spravni fad), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo,
odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupn¢), ze dne 24. 11. 2014, vydané dne
2.12.2014, ¢. j. SMUZN 4194/2014 Hoch, a rozhodnuti tohoto orgénu bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G€inném v rozhodné dob¢ (dale jen
zakon o silni¢nim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 1. 4. 2014 v 11:15 hod na ulici P.
a dale pak na ulici V. t. ve Znojmé jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. .......... , reg. zn.
............... , pfi fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon a souc¢asné kontrolou vozidla bylo
zjisténo prasklé predni sklo ve stirané ploSe nad povolenou mez. Uvedenym jednanim porusil
ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

V souladu s ust. § 125c¢ odst. 4 pism. d) a § 125c odst. 5 zakona o silnicnim provozu,

W

vsouladu sust. § 11 a § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném
v rozhodné dob¢ (dale jen zakon o piestupcich), byla zalobci ulozena sankce ve formé pokuty
ve vys$i 7.000 K¢ a zdkazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobci byla déle uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni v Gastce
1.000 K¢ na zaklad¢ § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v navaznosti na ust. § 1 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Zaloba sméfuje proti vyroku napadeného rozhodnuti a soudasné zalobce zada soud, aby
podané spravni Zalobé byl pfiznan odkladny Gcinek ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), nebot’ rozhodnuti spravnich
organti jej zcela omezuji v pravu fidit motorové vozidlo po dobu 6 mésict. Zalobce dale
uvadi, ze je pro n¢j fizeni vozidla nezbytné z pracovnich divodi. Na ziklad¢ pracovni
smlouvy ze dne 16. 5. 2014 je zalobce zaméstnan u P. H., IC ............. , mistem podnikéni P.
...... s eeeeireeee.., jako FidiG. V poslednich dvou mésicich je sice Zalobce veden na Utadu
prace, avSak v brzké dobé opét do zaméstnani nastoupi.

Zalobce v soucasnosti bydli vR., odkud kazdy den dojizdi do Ménina, kde
ze svého osobniho vozidla preseda do vozidla svého zaméstnavatele a jezdi dalSich 12 km
do J. Vzhledem ke své praci je pro zalobce fizeni vozidla nezbytnou podminkou vykonu
svého povolani. V piipadé nemoznosti fizeni by o své zaméstnani piisel. Rizeni vozidla je pro
zalobce téz dualezité z rodinnych divodl, nebot’ musi desetimési¢niho syna pravidelné vozit
k 1ékati do Bteclavi a Brna.

Zalobce uzavira, Ze si je védom, Ze zakaz &innosti ma funkci obrannou ve vztahu
k ostatnim uc€astniklim silnicniho provozu, je vSak nutno uvést, Ze v daném piipadé sankce
zékazu Cinnosti obrannou funkci zcela ztraci, nebot’ tato sankce mu byla ulozena z divodu
praskliny na ¢elnim skle a neni zde zadné riziko, ze by se tento skutek mohl opakovat.

Z vySe uvedenych diivodil zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalS$imu fizeni.
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Dle zalovaného by vyrok o sankci nebyl v souladu s pravnimi ptedpisy tehdy, kdyz by
byla sankce uloZzena ve vyméie mimo rozpéti pravnimi piedpisy stanovené. V konkrétnim
ptipadé prvoinstancni organ ukladal sankci podle ust. § 125c¢ odst. 5 véty druhé zikona
o silni¢nim provozu. Podle néj se za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), e) bodl 2 a 4,
pism. f) bodt 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozi zakaz ¢innosti od Sesti mesict do jednoho
roku.

Dale muze byt vyrok o sankci v rozporu s pravnimi piedpisy v ohledu, pokud by stran
okolnosti sankci ovliviiujicich nebyl objasnén stav véci tak, jak uklada pravni piedpis.
Spravni organ prvniho stupné zminil jako okolnost polehcujici skute¢nost, ze jednanim
obvinéného nebyl zplisoben zadny nésledek. Jako okolnost pfitézujici pak spravni organ
prvniho stupné zminil fidi¢skou minulost obvinéného, misto a ¢as spachéani prestupkt a
soubéh poruseni dvou povinnosti stanovenych zdkonem. Lze tedy mit za to, Ze podstatné
relevantni okolnosti sankci ovliviiujici byly objasnény. Zalovany zhodnotil sankci zakazu
¢innosti na dobu 6 mésicti jako pfiméfenou a odiivodnéni této sankce spravnim organem
prvniho stupné jako dostacujici.

Dle Zalovaného miize byt vyrok o sankci téz v rozporu s pravnimi predpisy, pokud
spravni organ piekro¢i meze spravniho uvéazeni. Z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
plyne, jaké okolnosti byly hodnoceny jako polehcujici ¢i pfitézujici.

Zalovany tedy neshledava vyrok o sankci nespravnym z hlediska Zalobnich namitek.
Prvoinstan¢ni orgadn nepostupoval nijak nespravné, pokud ulozil sankci zakazu cinnosti
na dobu 6 mésict, tedy na samé spodni hranici zdkonné sazby. Dle ust. § 125¢ odst. 8 zdkona
o silni¢nim provozu od uloZeni sankce dle odstavcii 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a) cit.
zak. nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Kromé preventivni funkce mé sankce zakazu cCinnosti funkci vychovnou, nebot’ je
nepochybné prosttedkem, jenz je zpusobily vést k dosazeni sledovaného cile, tedy ke zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich s ohledem na individudlni a generdlni
prevenci.

Zalovany poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn Pl. US 14/09, dle néhoZ dolni
hranice sankce dle § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich (nyni § 125c odst. 4 a 5 zakona o
silni¢nim provozu) nejsou rozporné s Ustavnim potradkem.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl a souhlasi s projednanim
véci bez nafizeni jednani.

Ve spravnim spisu se mimo jiné nachazi oznameni pfestupku Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Znojmo, Dopravni inspektorat, ze dne
1. 4. 2014, ufedni zdznam sepsany na misté Policii CR v&etné podpisu fidi¢e bez podani
vysvétleni k véci, Gfedni zaznam Policie CR ze dne 1. 4. 2014, 4 fotografie motorového
vozidlareg. zn. ............ a vypis z evidencni karty fidice celkem s 10 zdznamy o prestupku.
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Spravni organ prvniho stupné ve véci dne 2. 12. 2014 vydal nové rozhodnuti, proti
némuz podal zalobce odvolani, o némz Zzalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zamitl. Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Dle napadeného rozhodnuti, popt. rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢,
spravni organ ukladal sankce podle ustanoveni vztahujicimu se k piestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu, jako k piestupku piisnéji postizitelnému
(pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ na rozdil od pfestupku spocivajicim v drzeni telefonniho
piistroje, za né&jz se uklada pokuta v rozmezi 1.500 K¢ az 2.500 K¢). Ust. § 125¢ odst. 4 pism.
d) cit. zdk. o silnicnim provozu stanovi spravnimu organu povinnost za prestupek
dle ust. § 125¢c odst. 1 pism. a) bod 3 zékona ulozit pokutu od 5.000 K¢ do 10.000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné zminil jako okolnost polehcujici skutecnost,
ze jednanim obvinéného (zalobce) nebyl zptisoben zadny nésledek. Jako okolnost jdouci k tizi
obvinéného je fidicska minulost obvinéného, misto a ¢as spachani prestupku a soubé¢h dvou
povinnosti stanovenych zakonem. Pokuta byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby zakaz
¢innosti na samé spodni hranici zékonné sazby. Dle Zzalovaného uloZzené sankce odpovidaji
stupni spolecenské nebezpecnosti prestupk.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce namital vysi pokuty, nebot’ mél
za to, ze 1 tato méla byt ulozena pfi spodni hranici a jeho chovanim nedoslo k zadné skode¢.
Zalovany k tomu poukédzal na to, Ze se v daném piipadé jedna o soubéh dvou poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona, a proto nelze pokutu na samé spodni hranici ulozit, ale je
spravné urcena ve vyssi mife.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. T.s.)ajde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. T. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani, pfic¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud se predné zabyval zakonnosti jedné zulozenych sankci. Zalobce
nesouhlasi se sankci mu uloZenou spravnim organem prvniho stupné v podobé zakazu
¢innosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
zalobou napada pouze napadené¢ho rozhodnuti co do sankce zakazu cinnosti, soud
pfezkoumava rozhodnuti pouze v této casti.

Podle § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich za vice ptestupkl téhoz pachatele projednanych
ve spole¢ném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji
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postizitelny. Zakaz ¢innosti nebo zadkaz pobytu lze ulozit, jestlize je lze ulozit za néktery z
téchto prestupkd.

Podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o silni¢cnim provozu fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich tidi vozidlo, které je
technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zptsobem, ze
bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle odst. 5 véty druhé cit. ust. za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism.
e) bodu 2 az 4, pism. f) bodl 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se ulozi zdkaz Cinnosti od Sesti
meésict do jednoho roku.

Podle odst. 8 cit. ust. od ulozeni sankce podle odstavct 4 az 7, s vyjimkou odstavce 6
pism. a), nelze v rozhodnuti o piestupku upustit.

Podle § 37 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdé€jSich zakont, silnicni vozidlo je technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady v technickém stavu
bezprostiedné ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 36 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojt ¢. 341/2002 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 302/2013, jsou-li na vozidle zavady, které ohrozuji bezpeCnost provozu na
pozemnich komunikacich, nesmi byt vozidlo uZzito v provozu na pozemnich komunikacich, s
vyjimkou nouzového dojeti.

Podle § 3 pism. a) cit. ust. zdvadou podle odstavce 1 v zaskleni vozidla je vzdy prasklé
nebo poskozené Celni sklo ve stirané plose o velikosti vétsi nez 20 mm.

Spravni organ prvniho stupné se spravné rozhodl ulozit sankci za piestupek, jenz je
zakonem pfisnéji sankcionovan (ust. § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich). V konkrétnim
pripad¢ se tedy jednalo o prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Spravni organ prvniho stupné mél za to, ze spachani ptrestupku dle cit. ust. bylo
zalobci tadné dokazéno a skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, tedy Ze
zalobce tidil motorové vozidle nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nebot
motorové vozidlo mélo prasklé celni sklo ve stirané ploSe o velikosti vétsi nez 20 mm.
V tomto konkrétnim ptipadé¢ se vzdy bude jednat o zavadu, ktera ohroZzuje bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Na zaklad¢ téchto zjiSténi nezbylo spravnimu organu, nez postupovat dle zdkona
o silni¢nim provozu. Za spachani piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona
o silniénim provozu zakon dle odst. 5 cit. zak. ukladd sankci ve form¢ zdkazu cinnosti
se spodni hranici zakazu ¢innosti v délce 6 mésicti. Zalovany zhodnotil uloZeni této sankce
za priméfenou a fadné odivodnénou. Zarovenn je nutno piihlédnout k odst. 8 cit. ust.,
dle n¢hoz od ulozeni této sankce nelze upustit.
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Soud tak uzavira, ze pokud spravni organy uznaly Zzalobce vinného ze spachani
pfestupku, za n&jz zdkon obligatorné ukladd sankci v podobé zdkazu Cinnosti s minimalni
dobou trvani sankce v délce 6 mésicl, a zaroven od potrestani daného piestupku nelze
ze zakona upustit, a za tento piestupek zalobci ulozily zdkaz ¢innosti pti spodni hranici sazby,
nelze jejich postup hodnotit jako nepiiméfené represivni.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, zZe tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu néakladi
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uispéch nemél. V
dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu ndkladi ftizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné néklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



