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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. R., bytem ................. , zastoupen Mgr. Soiniou Bernardovou, advokatkou,
se sidlem Kolisté 55, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 590 708
1422/47091-SM, ve véci zmény vyse invalidniho diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2015, &.j. 590 708 1422/47091-SMse zruSuje
avécse vracizalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana j e p o vin n a nahradit Zalobci na nahradé nékladt fizeni astku 6292 K¢,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Soni
Bernardové, advokatky, se sidlem Kolisté 55, Brno.

Odidvodnéni:

Vcas podanou zalobou ze dne 22. 5. 2015 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 3. 2015, &.j. 590 708 1422/47091-SM (daéle jen ,,napadené rozhodnuti*),
jimz zalovana zamitla namitky proti svému prvostupfiovému rozhodnuti ze dne 6. 1. 2015,
¢.j. 590 708 1422. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla zalobci Zadost ze dne 20. 10. 2014
o zménu vyse invalidniho diichodu na dichod pro invaliditu tfetitho stupné podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zédkona €. 155/1995, o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZDP“ ¢i ,zdkon o diichodovém pojisténi®).
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidité M¢stské spravy socialniho zabezpeceni
Brno (déale jen ,,MSSZ Brno“) ze dne 16. 12. 2014, podle kterého byl Zalobce shleddn
invalidnim pro invaliditu druhého stupné.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, Ze nechala vypracovat
v ramci fizeni o namitkdch novy posudek o invalidité ze dne 10. 3. 2015, jimz bylo zjisténo,
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ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
ZDP, a to nadéle o invaliditu druhého stupné, pticemz mira poklesu jeho pracovni schopnosti
byla z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena ve vysi 50 %. Rozhodujici
pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéj§im dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole X. (postizeni
dychaci soustavy), oddilu B (dolni dychacich cesty), polozky 3 (astma), pism. b) vyhl. ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich ptedpist, tedy astma pod
¢astecnou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pfi vyskytu pifiznakl a exacerbaci, denni
ptiznaky vice nez dvakrat tydné, no¢ni ptiznaky, potfeba tlevovych 1¢kt vice nez dvakrat
tydné, tfi a vice exacerbaci za rok. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici rozmezi této polozky, tj. 40 %. Vzhledem k dalS$imu zdravotnimu postizeni byla podle
citované vyhlasky zvySena tato hodnota o 10 %, takze celkové dosahovala k datu vydani
napadeného rozhodnuti 50 %. V odlivodnéni zalovana dale uvedla, ze zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neni natolik vyznamny, aby odivodiioval tfeti stupeil invalidity.
Zalobce je od roku 2010 lé¢en v plicni ambulanci pro nealergické bronchilni astma, na
podzim a v zim& opakované infek¢éni exacerbace s potfebou antibiotické, bronchodilatacni a
kortikoidni 1é¢by. Stav je celkové dobie stabilizovan na 1éc¢be. Je 1éCen dale i na imuno-
alergologii pro téZkou poruchu bunééné imunity, pfi¢emz v tomto ohledu v pribéhu dvou let
nebyla dokladovédna Zadna infekce, kterd by si vyzadala 1é¢bu béhem hospitalizace, pouze na
pielomu roku a piekonal bronchopneumonii, kdy byl 1écen za hospitalizace, avSak nejednalo
se ani plisnovy C¢i parazitdrni zanét, ani o zanét zplsobeny oportunni abterii. Proto se
z posudkového hlediska jedna pouze o lehkou poruchu s recidivami infekci dychacich cest.
Dalsi zdravotni postizeni zalobce (poruchy dechu, gastroenterologické problémy, ortopedické
potize slevym kolenem po urazu na lyZich, endokrinologické problémy s primarni
hypotyredzou s uzlovou strumou ani hypertenze nebyly shledany jako posudkové zdvazné
stavy. Rovnéz tak cukrovka byla hodnocena jako dobie kompenzovana (diabetes mellitus 2.
typu). Nové byl v ndmitkovém fizeni doloZen i prvotni nalez z psychiatrie ze dne 4. 6. 2014 a
psychiatricky nalez, které by podle I¢kate Zalované byly hodnoceny samostatné jako lehké
funkéni postizeni podle kapitoly XII oddilu E polozky 1 pism. b) s maximalnim poklesem do
20 %, porucha imunity by pak samostatné byla hodnocena podle kapitoly III oddilu A
polozky 1 pism. a) s maximalnim poklesem 15 — 25%, interni choroby nebyly hodnoceny jako
posudkové vyznamné. Ztéchto davodi bylo jako rozhodujici pfiina neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce ur¢eno nealergické astma bronchiale pod castecnou kontrolou,
s omezenim dennich aktivit pfi vyskytu pfiznaki a béhem exacerbaci. Pii kontrole na
alergologii dne 5. 12. 2014 byla potvrzena nespravna aplikace inhalacni 1écby, a je
piedpoklad, ze po zavedeni inhalace pies vortex dojde ke zlepSeni komplikaci i stavu.
S ptfihlédnutim na pocet exacerbaci s podilem poruchy imunity byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena pii horni hranici poklesu rozpéti na 40 %. Vzhledem k ostatnim
zdravotnim postiZenim zalobce byla mira poklesu pracovni schopnosti zvySena o 10%.

Z uvedenych divodi zalovand dospéla k zavéru, Ze nedoSlo ke zméné stupné
invalidity a Zalobce je 1 nadéle invalidnim pouze pro invaliditu druhého stupné, procezZ byly
shledany namitky jako nediivodné.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, Ze pokud by Zalovana
postupovala spravné a provedla vSechny dostupné dikazy, musela by dojit k zavéru, ze
prvostupiiové rozhodnuti je nespravné, jelikoZ nejvyznamnégj$i dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobce ma zdravotni postizeni uvedené v kapitole X., oddilu B polozky 3d vyhl.
o posuzovani invalidity. Zalobce poukazal na test tiplnosti, pfesvéd&ivosti a spravnosti (viz
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k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads 45/2013 —25) a
ma za to, ze by vném posudky vypracované lékati OSSZ a Zzalované neobstily, a to
z nasledujicich divodii. Zalobce trpi tzv. OLA (obtizn& 1é&itelné astma), aviak z posudku o
invalidité¢ ze dne 10. 3. 2015 vyplyva, ze se v piipad¢ rozhodujiciho zdravotniho postizeni
zalobce jednd o ,astma pod c¢astecnou kontrolou“, coz je vrozporu s podkladovymi
Iékarskymi zpravami. Dale je podle Zzalobce rozporny zavér o celkovém dobie stabilizovaném
zdravotnim stavu, a na jiném mist¢ hovofi o ,kolisavém zdravotnim stavu‘ pficemz neni
ziejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti tak Zalovand dovodila. Rovnéz neni jasné, z ceho
zalovana dovozuje zavér o budoucim zlepSeni komplikaci i zdravotniho stavu Zalobce. Za
vazné pochybeni pak Zzalobce povazuje skutecnost, ze se zalovana nevypotadala s tim, ze byl
zalobci na zaklad€é rozhodnuti MSSZ Brno-mésto pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
tretiho stupné v roce 2010. JelikoZ zalovana zjevné rozpory ve svych zjiSténich neodstranila
doplnénim dokazovani a vychazela pouze z posudku o invalidité ze dne 10. 3. 2015, nelze jeji
rozhodnuti povazovat za spravné. Z uvedenych diivodi zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti i prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovana se k véci vyjadfila tak, Ze ponechava rozhodnuti na tivaze soudu a navrhuje
provedeni diikazu posudkem Posudkové komise MPSV (déle jen ,,PK MPSV*).

Ze spravniho spisu vedeného zalovanou a MSSZ Brno vyplyvaji pro posuzovanou véc
nasledujici skute¢nosti. Zalobce byl shledan nejprve na zakladé posudku MSSZ Brno ze dne
23. 7. 2008 castecné invalidnim a dale na zaklad€ posudku 18. 9. 2009 pIné€ invalidnim,
pfi¢emz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu byla konstatovana tézké astma
bronchiale v soub&hu s dal§imi onemocnénimi. Pti pfechodu na pravni rezim ucinny od
1. 1. 2010 na zékladé rozhodnuti MSSZ Brno ze dne 25. 1. 2013 doslo ke sniZeni invalidniho
dichodu Zalobce z invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro
invaliditu druhého stupné ve vysi 7194 K¢ mési¢né, a to na zdkladé posudku MSSZ Brno ze
dne 2. 8. 2011, podle né¢hoz byl zalobce invalidni pouze ve II. stupni. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal ndmitky, o nichZ Zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ;.
5907081422/315-LT tak, ze zménila prvostupniové rozhodnuti tak, Ze zalobci nélezi pouze
invalidni diichod pro invaliditu I. stupné. Dne 20. 10. 2014 Zalobce podal Zadost o zvySeni
invalidniho dichodu na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.

Krajsky soud nechal vyhotovit posudek PK MPSV ze dne 6. 10. 2015. Z tohoto
posudku vyplyva, Ze zalobce byl i1 se svou pravni zastupkyni jednani PK MPSV pfitomen a
byl vySetien, pfi¢emz bylo mj. konstatovano, ze pii vySetfeni (zméné polohy sed-leh) se
vyrazn€ zadychd, ke konci jednani se projevuje dusSnost pti feci. Z posudkového hodnoceni
vyplyva, ze v popiedi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzovaného je postizeni
bronchidlnim asthmatem. Toto postizeni mé nejvétsi vliv na pokles pracovni schopnosti.
Posuzovany je s asthmatem 1écen od roku 1998. MUDr. D. K. z Kliniky nemoci plicnich a
tuberkulosy hodnoti asthma bronchiale jako t&ézké, problematické s pozitivnimi
bronchodilata¢nimi testy. Od fijna 2014 doslo k dalSimu zhorSeni, kdy pfi masivni komplexni
terapii s inhalacni 1écbou kortikoidy stav neni stabilizovany, posuzovany prakticky
kazdodenné (n¢kdy i1 3-5x denn¢€) pouziva zachrannou medikaci. Nyni je pfitomna lehka az
sttedné t€Zkd kombinovand ventilacni porucha v klidovém obdobi, pii exacerbaci je tézka
porucha ventilaénich parametrii, kdy FEV1 klesd pod 50%. Bronchoskopicky je patrna
dyskinesa pradusnice a obou hlavnich bronchl, coZ zhorSuje nachylnost k infektiim, stejné tak
jako pritomnost té¢zké imunodeficience bunécného typu. Pro tézky syndrom spankové apnoe
je Zzalobce sledovan ve spankové ambulanci FN Bohunice, ma tlakovou dlahu. Po
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prostudovani dolozené zdravotnické dokumentace PK MPSV konstatovala, ze stav
nemocného se zhorSil od exacerbace s infektem v fijnu 2014 nebylo dosazeno stavu
stabilizace. Stav je mozno hodnotit jako asthma pod nedostatecnou kontrolou, posuzovany ma
piiznaky denné, ulevové l1éky pouziva prakticky denné, n€kdy i nékolikrat denné. Pokles
vykonnosti 1ze hodnotit jako stfedné tézky (kapitola X, odd. B, pol. 3c). Zdravotni stav nelze
hodnotit podle polozky 3d, jelikoz posuzovany nespliiuje kritérium nutnosti opakované
ustavni péce v nemocnici ¢i na odborném pracovisti, byt dochdzel ambulantné na podavani
infuzi s kortikoidy a bronchodilata¢nimi 1éky 2 — 3 za rok v poslednich dvou letech. Zalobce
je v péci dalsich odbornych ambulanci, je 1é¢en na neurologii pro bolesti bederni patefe a
osteochondrosu disku v kréni oblasti C5/6 a C/7 s dorsadlnimi osteofyty, je v péci i1
rehabilitaéni ambulance. Na kolennich kloubech byla oboustranné provedena
viskosuplementace pro arthrotické zmény, vlevo pourazové byla provedena arthroskopie s
parcidlni lateralni menisectomii a discizi a s parcidlni resekci hypertrofické mediopatellarni
pliky. Hybnost levého kolena byla shledana jako dobra, nejedna se o tézké postizeni. Vyrazna
kardialni patologie nebyla potvrzena, refluxni choroba je tézZ kompenzovana bez komplikaci.
Posuzovany je léCen 1 na endokrinologické ambulanci pro primarni hypothyreosu s uzlovou
strumou, stav je kompenzovan na substitucni 1é€b€. Diabetes mellitus je dobfe kompenzovan
na dieté a peroralnich tabletdich. PK MPSV hodnotila zdravotni stav odlisn¢€ od Iékaie MSSZ a
CSSZ, nebot’ v ¢asovém pribéhu se ukazalo, Ze asthmatické postizeni je téz§tho stupné, nez
byl ptivodni pfedpoklad, a nésledné exacerbace v fijnu 2014, dubnu 2015 dolozily i to, ze
prabéh do budoucna je neptiznivy, a to z diivodu trvalé masivni kortikoterapie inhalacni a
velmi Casté systémové nemoznosti aplikace biologické 1écby, nemoznosti upravy dyskinesy
trachei a bronchti, pfidruzeného syndromu spankové apnoe apod. V posudkovém zavéru
dospéla PK MPSV k tomu, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole X., oddilu B, poloZce 3, pism. c) pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici cit. polozky ve vysi 60 %, pfi¢emzZ zvySeni ve smyslu § 3 odst. 1 ¢i § 3 odst. 2
shledala PK MPSV pro pfidruzené ostatni choroby. Celkovd mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena ve vysi 70%, pficemz datum zmény stupné invalidity PK MPSV
stanovila na 17. 10. 2014 k datu vySetfeni na Klinice nemoci plicnich a tuberkulézy FN Brno
— MUDr. K.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti
hlavy II, dilu 1 s. . s., v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalované.

Pii jednani nafizeném dne 27. 6. 2016 obé& strany setrvaly na svych navrzich, pfic¢emz
soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 10. 2015. Zadn4 ze stran nenavrhla
provedeni dalSich diikazii. V zavérecnych ndvrzich zastupkyné zalobce uvedla, ze pozaduje
zruSeni napadeného rozhodnuti jako nespravného, nebot’ bylo prokazano, Ze zalobce byl
k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidnim ve III. stupni invalidity. Zastupkyné
zalované v zavéreCném navrhu ponechala rozhodnuti na tivaze soudu.
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Zaloba je diivodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek ndroku na invalidni diichod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o diichodovém pojiSténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla neyméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se
o invaliditu druhého stupné, a konecné¢ v ptipadé¢ poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tetiho stupné. Pii ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu, zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
1ékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a ¢inné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obfani pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydéno na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeCeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zésad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje zddnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tUplnosti a ptfesvédCivosti kladeny na tyto posudky
spo¢iva pak v tom, aby se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nélezit€ odivodnila.
Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diichod, ptip. o0 zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v ndmitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odtivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na www.nssoud.cz).

Naélezitosti posudku upravuje s t€innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaSka
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich ndlezitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychéazel pifi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym orgéan socialniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméne o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odliivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alesponn o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii



Pokra¢ovani 6 33 Ad 15/2015

svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 6. 10. 2015. Krajsky
soud predevs§im shledal, ze predmétny posudek ma vSechny formdlni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pfiemz PK MPSV zasedala v fddném
sloZzeni a jejim ¢lenem byla lékatka z oboru plicniho —interniho 1€kaistvi. Obsahové krajsky
soud shledal, Ze pfedmétny posudek vychazel z uplné zdravotnické dokumentace a presetieni
zalobce pii jednani komise. Krajsky soud povazuje tento posudek za Uplny a presvédcivy ve
smyslu ustalené judikatury. PK MPSV srozumitelné a presvédcivé zduvodnila, pro¢ povazuje
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kapitolu X, odd. B polozky 3d. Nicméné€ i tak za vyuZiti ustanoveni § 3 citované vyhlasky
o posuzovani invalidity PK MPSV usoudila, Ze pokles pracovni schopnosti u zalobce
dosahuje 70%, coz je takovy pokles pracovni schopnosti, ktery je ve smyslu ustanoveni § 39
zékona o dichodovém pojisténi povazovan jiz za invaliditu tietitho stupné. Jelikoz ani
zalovana pfi soudnim jedndni nenavrhovala provedeni dalSich diikazli, ani nezpochybnila
vypovidaci hodnotu a presvédCivost predmétného posudku PK MPSV, krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudkové hodnoceni PK MPSV predstavuje stézejni dikaz vedouci
k nélezitému zjisténi skutkového stavu. Provedenym doplnénim dokazovani je skutkovy stav
véci zjistén fadné a nalezité a 1ze z ného vychdzet pfi pravnim posouzeni véci.

Jelikoz zévéry predmétného posudku PK MPSV jednoznacné vypovidaji o tom, ze
tento zdravotni stav u Zalobce trval jiz od 17. 10. 2014, tedy 1 k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti Zalované, krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti, jimZz bylo potvrzeno
zamitnuti zadosti o zvySeni invalidniho dichodu zalobce, bylo vydano na zakladé
nedostatené a nespravné zjisténého skutkového stavu, a zrusil ho ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s.t's.

V dal$im fizeni je povinna vydat ve véci zmény vySe invalidniho diichodu zalobce
nové rozhodnuti o namitkdch Zzalobce ve smyslu § 88 odst. 8 zadkona €. 582/1991 Sb.,
o provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dfichodu vazana
skutkovym stavem zjiSténym na zéklad¢ provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s.f.s.) a bude z né¢ho vychazet pti novém posouzeni zadosti o zvyseni invalidniho
dichodu zalobce. Zaroven nepochybné bude jeji povinnosti rozhodnout o doplatku
invalidniho diichodu za dobu, kdy byl Zalobce shledan invalidnim ve III. stupni invalidity.
V tomto ohledu je krajskému soudu na zéklad¢ sdéleni Zzalované znamo, Ze zalovana jiz
v mezi¢ase rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015 rozhodla na zdkladé nového posudku o invalidité
MSSZ v Brné€ ze dne 23. 9. 2015 o zvySeni invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné
na dichod pro invaliditu tietiho stupné, a to ode dne 23. 9. 2015, a zarovenl pfiznala Zalobci
doplatek diichodu za dobu od 23. 9. 2015 do 9. 12. 2015 ve vysi 12738 K¢&. Zalované tedy
zbyva v dal$im fizeni posoudit narok na zvySeni invalidniho dichodu od prok4dzaného dne
vzniku invalidity tfetiho stupné do dne 23. 9. 2015, od n¢hoz jiz byl doplatek diichodu zalobci
poukéazan.

O nahradé nakladi fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
néakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, pfi¢emz uplatnil nahradu odmény za zastoupeni
advokatem a ndhradu hotovych vydaji, vcetné¢ DPH.

Krajsky soud vychéazel pii stanoveni ¢astky ndhrady nakladl fizeni z piislusnych
ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni
o zalobé v dlichodové véci ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu
§ 7 bod 3 této vyhlasky Cini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud
vychézel z toho, ze zédstupkyné Zalobce ucinila ve véci prokazatelné Ctyfi tkony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a ptiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu), ucast na jednani PK MPSV
dne 6. 10. 2015 a tucast pfi soudnim jednani dne 27. 6. 2016 (§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu). Ke kazdému tikonu pravni sluzby nélezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi
300 K¢&. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobci ¢astku 5200 K¢, kterou
bylo tfeba zvysit o ¢astku odpovidajici DPH (21%), nebot’ zastupkyné Zalobce dolozila, Ze je
platcem této dané. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi Castka 6292 K¢&.
Jelikoz jiné nédklady (cestovné, ztratu casu) zastupkyné Zalobce nepozadovala a ani
nevyplyvaji ze spisu, €ini celkova suma ndhrady nékladi fizeni ptfiznand Zalobci ¢astku 6292
K¢, kterou méa Zalovand povinnost uhradit k rukdm zéastupkyné Zalobce za podminek
uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
B¢la Kotouckova



