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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
zptedsedy JUDr. Jana Dvotfdka a soudci JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: 1. spravcovska konkurzni v.o.s., se sidlem tfida
Miru 67, 530 02 Pardubice, spravce konkurzni podstaty upadce Letka Team a.s., IC
25131290, se sidlem Bratranci Veverkovych 396, 530 02 Pardubice, zastoupeného:
Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem AK Pavla Hanuse 252, 500 02 Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne
22.7.2015, ¢.j. 21586/15/5100-41453-705268,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema p r 4 vo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22.7.2015, &.j. 21586/15/5100-41453-705268, které je
predmétem tohoto soudniho prezkumu, podle § 116 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,daiiovy fad*), zménil rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 20.04.2012, ¢.
J. 208496/12/248912604083, kterym byla zamitnuta ndmitka Zalobce proti postupu spravce
dané tak, ze text vyroku rozhodnuti ,,namitka se zamita“ nahradil textem: ,,ndmitka se zamita,
dle ust. § 254 danového tadu Vam urok z neopravnéného jedndni spravce dané
z ¢astky 58 290 507,09 K¢ nenalezi.*
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Pro srozumitelnost véci zafazuje krajsky soud na tomto misté piehled pribéhu
danového a soudniho fizeni.

Finan¢ni ufad v Pardubicich (dale rovnéz ,spravce dané*) vydal dne 28.3.2007
zajiStovaci piikaz, kterym byla ulozena spole¢nosti Letka Team, a.s. jako datlovému subjektu
povinnost zajistit dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi biezen
2007 ve vysi 114.000.000 K¢. Protoze danovy subjekt svou povinnost nesplnil, vymohl
spravce dan¢ na zéklad¢ exekucnich ptikazl ¢astku 58.290.507,09 K¢. Dne 26.6.2007 byl na
danovy subjekt prohliSen konkurz a dne 11.9.2007 vydal spravce dané platebni vymér na
dan z ptidané hodnoty za zdaniovaci obdobi bifezen 2007, kterym vymétil danovému subjektu
dain ve vysi 122.689.345 K¢. Dne 4.8.2009 obdrzel Zalobce piipis spravce dané ze dne
28.7.2009 oznaceny jako ,,Sdé€leni informace®, pficemz v tomto sd¢leni bylo uvedeno, ze
v ramci danové exekuce byly vymozZeny platby, které byly pouZity na uhradu dané¢ z ptidané
hodnoty za bfezen 2007 vyméfené v Castce 122.689.345,00 K¢ platebnim vymérem vydanym
dne 11.9.2007. Z tohoto sdéleni vyplynulo, Ze €astku ve vysi 58.290.507,09 K& pouzil
zalovany k thrad¢ daiiové povinnosti upadce uvedené v platebnim vymeéru, pficemz daiiova
povinnost vznikla na zéklad¢ platebniho vyméru vydaného az po prohlaSeni konkurzu na
majetek uvedeného dafiového subjektu. Zalobce tento postup spravce dané zpochybnil
v reklamaci ze dne 25.8.2009, kterou Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze
dne 16.9.2009 zamitlo. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem nadepsaného soudu ze dne
22.4.2010, ¢.j. 52 Ca 54/2009-26 zruseno a v&c byla vracena Finan¢nimu feditelstvi v Hradci
Kralové k dal§imu Fzeni. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud (dale rovnéz ,,NSS*) zamitl rozsudkem ze dne 26.1.2011, ¢.j. 9 Afs
29/2010-61. Z téchto obou rozsudkil vyplyva zavér, ze penézni prostredky zajisténé spravcem
dané na zaklad¢ zajistovaciho pifikazu vydaného podle § 71 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (dale jen ,,zak. o spravé dani a poplatki®) na uhradu dané, kterd nebyla
splatna nebo stanovena ke dni prohlaSeni konkurzu podle zdkona o konkurzu a vyrovnani, je
spravce dané povinen vydat do konkurzni podstaty. Protoze spravce dané pouzil tyto
prostiedky na Uhradu dané, kterd se stala splatnou (stanovenou) aZ po prohlaseni konkurzu,
porusil tim svou povinnost podle § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani.
Nasledné dne 30.5.2011 spravce dané vydal rozhodnuti, kterym vyhovél reklamaci Zalobce ze
dne 25.8.2009 proti postupu spravce dané, a dne 7.6.2011 byla tato ¢astka vracena na ucet
zalobce.

Spravce  dané  ozndmil  zalobci  sdélenim ze dne  27.2.2012  (¢j.
47228/12/248912604083), ptiznani uroku ve vysi 14.794.211,00 K¢, a to z ¢astky 58.290.507,
09 K¢, kterd byla zajisténa spraveem dané z Gctu danového subjektu na zakladé€ zajiStovaciho
prikazu vydaného dne 28. 3. 2007 a ktera byla vracena na ucet konkurzni podstaty dafiového
subjektu dne 7. 6. 2011. Spravce dan¢ v tomto sd€leni uvedl, Ze vratil preplatek na zaklade
pravniho nazoru NSS, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 26.1.2011, ¢.j. 9 Afs 29/2010-61
konstatoval, Ze prostfedky zajisténé spravcem dané tvoii piedmét konkurzni podstaty tipadce -
danového subjektu. S ohledem na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 14 danového tadu, opiel
spravce dané stanoveni vySe Uroku o ustanoveni § 64 odst. 4 zék. o spravé dani a poplatki,
kdyz 30 denni lhtta k vraceni pieplatku od podéani zadosti podle § 64 odst. 4 zak. o spravé
dani a poplatkti, uplynula spravei dan€ dne 24.9.2009 (zadost o vraceni pteplatku byla podana
dne 25.8.2009 a nésledujici den, tj. 25.9.2009 je prvnim dnem prodleni, za ktery nalezi
dafiovému subjektu tirok dle § 64 odst. 6 zak. o spravé dani a poplatki). Urok byl p¥iznan od
25.9.2009 do 6.6.2011. Zalobce podal proti tomuto sdéleni dne 27.3.2012 namitku dle § 159
dafiového Fadu. Zalobce oznadil uvedeny postup spravce dané za nespravny, nebot’ na dany
skutkovy stav mélo byt aplikovano ptrechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu, které



52A136/2015 - 96

stanovi, Ze fizeni nebo postupy, které byly zahajeny za platnosti zak. o spravé dani a poplatkd,
se dokon¢i podle danového tadu, tedy dle Zalobce na dany skutkovy stav dopada vylucné
ustanoveni § 254 danového fadu, nikoliv pravni Gprava zék. o spravé dani a poplatkil, kdyz
v daném ptipad¢ neSlo o vratitelny pieplatek 58.290.507,09 K&, ale o spravcem dané
neopravnéné zajisténé a zadrZzované financni prostiedky.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 20.4.2012, ¢.j. 208496/2/248912604083, byla dle
§ 159 datového tadu, zamitnuta ndmitka Zalobce ze dne 27.3.2012. Spravce dané zamitl
namitku, nebot’ neshledal diivod pro postup podle § 254 danového fadu (nedoslo ke zruseni,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezdkonnosti nebo
z dlivodu nespravného ufedniho postupu spravce dané ani k neopravnénému vymahani na
daniovém subjektu). Zaroven uvedl, Ze zajiStovaci piikaz neni rozhodnutim o stanoveni dané a
nebyl nikdy zruSen, stejné tak exekuce, kterd na jeho zaklad€ probéhla, byla provedena
v souladu se zdkonem. Dale uvedl, Ze § 264 odst. 14 danového tadu, obsahuje specialni
upravu oproti obecné Upravé obsazené v § 264 odst. 1 dailového tadu. Rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13.11.2012, ¢.j. 7090/12-1500-604444 bylo
zamitnuto odvolani zalobce ze dne 24. 5. 2012, v némz uplatnil Zalobce obdobné odvolaci
davody jako v namitce, s tim, ze spravce dan¢ spravné aplikoval § 264 odst. 10 daniového
fadu, ve spojeni s § 64 odst. 6 zak. o spravé dani a poplatkd, jak pfi vypoctu uroku z prodleni,
tak 1 pfi stanoveni doby, za kterou mu byl pfedmétny urok ptizndn, tj. za obdobi od 25.9.2009
do 6.6.2011. Zalobce pfitom v odvolani navrhl, aby odvolaci organ, pokud spravce dané
postupem dle § 113 odst. 1 daitového fadu, nerozhodne sam, napadené rozhodnuti o namitce
jako nespravné a nezdkonné zmeénil a nové rozhodl o pfiznani troku z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi a za dobu podle ustanoveni § 254 odst. 1, 2 danového tadu, za pouziti
ustanoveni § 254 odst. 3, 4 danového fadu. Proti zamitavém rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2012 podal Zalobce Zalobu, ktera byla nadepsanym krajskym
soudem zamitnuta, avSak ke kasacni stiznosti Zalobce byl nasledné rozsudek nadepsaného
krajského soudu ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 52 Af 1/2013 -82 vcetné zalovaného rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13.11.2012, &.j. 7090/12-1500-604444,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. j 9 Afs 87/2013 - 37 zruSen a
véc byla vracena k dalSimu fizeni Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (od 1.1.2013 v souladu s
§ 20 odst. 2 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, pravni nastupce
Financ¢niho feditelstvi v Hradci Krélové - ,,zalovany*), k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfitom v uvedeném zrusujicim rozsudku ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 87/2013 — 37, uvedl tyto zavéry:

,»|24] Protoze stézejni zalobni namitkou v prezkumném fizeni pfed krajskym soudem bylo
tvrzeni stéZzovatele, Ze spravni orgdny pii rozhodovani o uroku nespravné aplikovaly ust.
§ 264 odst. 10 a odst. 14 danového tadu a § 64 zakona o spravé dani a poplatki na misto
spravného postupu dle § 254 odst. 2, in eventum § 254 odst. 1 dafiového fadu, bylo pfedevsim
nezbytné, aby krajsky soud tuto ndmitku vypotadal a nalezit¢ pirezkoumal, zda Zalovany a
ptedtim rozhodujici spravce dané na danou véc aplikovaly odpovidajici pravni piedpis, ktery
skute¢n¢ na zjistény skutkovy stav dopada, a aby krajsky soud v ptipad¢ zjisténi, ze na véc
byl pouzit nespravny pravni pfedpis, coZ namitd stézovatel, uvazil, zda takové pochybeni
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otdzek obsazenych v nadmitkach stézovatele, bylo na
misté rozhodnuti spravniho organu zrusit. Uvedeny nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2013, €. j. 8 Afs 15/2013 — 54, v obdobné véci pfiznani Groku a
doplnil, Ze ,,soud nezrusi pouze ta rozhodnuti, u kterych lze bez rozsahlejsiho dopliovani
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fizeni dovodit, ze by vysledek fizeni byl i pfes uziti nespradvného pravniho ptedpisu tyz jako
pfi uziti odpovidajiciho prava.*

[43] Bylo tedy ukolem krajského soudu, aby vySel ze zjisténého stavu véci a aby pfi
respektovani pravniho ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, ze se prfedmétné finanéni
prostiedky staly v dasledku prohlaSeni konkurzu na majetek danového subjektu neopravnéné
zadrzovanymi, kvalifikoval danovou povahu téchto prostiedki v ramci danovych ptedpist,
posoudil postupy spravce dan€ spocivajici ve vraceni téchto financénich prostfedkil, pfiznani
uroku stézovateli a dle pfechodnych ustanoveni datiového fadu wuvazil o aplikaci
odpovidajictho procesniho 1 hmotného prava. Pro pfipad, kdy by bylo srozumitelnym
zpiisobem a prezkoumatelnymi tivahami krajského soudu postaveno na jisto, Ze na piiznani
uroku se vztahuje dafovy fad, a tedy stézovatelem namitané ust. § 254 danového fadu, pak
teprve by bylo na misté, aby se krajsky soud zabyval tim, zda u stézovatele jsou dany
podminky pro ptiznani troku dle ust. § 254 odst. 1 nebo odst. 2 danového fadu. Hodnoceni
hmotnépravnich podminek pfiznani Groku, které podle téchto ustanoveni datiového tadu
provedl krajsky soud, a to v rozporu s vlastnim nazorem o uziti zdkona o spravé dani a
poplatk, je nesrozumitelné a zmatecné.

[44] Vymezeni pravniho reZimu a nalezeni odpovidajiciho prava pro rozhodovani o pfiznani
uroku stézovateli v této véci je predpokladem pro posouzeni dalSich otazek tykajicich se vyse
uroku a délky doby, za kterou lze pfedmétny trok pfiznat. Pijde o posouzeni, zda od
prohlaseni konkurzu §lo o takové jednani spravce dané, s nimz je, at’ jiz dle zdkona o spraveé
dani a poplatkii nebo dle datiového fadu, spojeno vraceni platby i bez Zadosti a tim bude
determinovana piipadné vySe uroku a doba, za kterou mé byt urok ptiznan.*

Jak jiz uvedeno shora, Zalovany nasledné¢ po vraceni véci k dalSimu fizeni
rozhodnutim ze dne 22.7.2015, ¢.j. 21586/15/5100-41453-705268, které je pfedmétem tohoto
soudniho ptezkumu, podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového fadu, zmeénil rozhodnuti spravce
dané¢ ze dne 20.4.2012, ¢. j. 208496/12/248912604083, kterym byla zamitnuta namitka
zalobce proti postupu spravce dané pii jejim placeni a evidenci tak, ze text vyroku rozhodnuti
,hamitka se zamita,” nahradil textem: ,,namitka se zamita, dle ust. § 254 danového fadu Vam
urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ z ¢astky 58 290 507,09 K¢ nenalezi.*

Zalovany vystavél svoje rozhodnuti na odlisném pravnim zavéru, nez uéinil spravce
dan¢ v rozhodnuti o ndmitce ze dne 20. 4. 2010, a to na zéklad€¢ § 121 danového fadu, kdyz
dospél k zavéru, ze Zalobci nepfislusi urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
daniového tadu, (tedy ani ve vysi 14 794 211 K¢) z castky 58 290 507,09 K¢, protoZze nebyly
splnény zakonné podminky pro jeho pfiznani podle § 254 odst. 1, ptipadné podle § 254 odst.
2 dafiového tadu. Zalovany seznamil Zalobce v souladu s § 115 odst. 2 dafiového fadu, pred
vydanim rozhodnuti o odvolani s timto odliSnym pravnim nazorem zalobce a vyzval ho k
uplatnéni prava vyjadfit se (sezndmeni s odliSnym pravnim ndzorem a vyzva k vyjadieni se
v ramci odvolaciho fizeni €. j. 12498/15/5100-41453-705268 ze dne 21.4.2015).

Zalobce svého prava vyuzil v podani ze dne 4.5.2015, kdy namitl nesoulad postupu
zalovaného se zakladnimi principy pravniho statu, a to zdsady prévni jistoty (ptredvidatelnost
prava a legitimni piedvidatelnost postupu spravniho orgénu) a zdiraznil, Ze penézni
prostiedky byly spravcem dané€ pouzity v rozporu s § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkurzu a
vyrovnani, nejprve na castecnou uhradu jistoty dosud nestanovené danové povinnosti a
nasledn¢ na thradu vyméfené dané. Nezdkonny stav provadéni exekuce ptitom dle Zalobce
trval od okamziku prohlaSeni konkurzu (dne 26.6.2007), do doby vydani pifedmétnych
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finan¢nich prostfedkl spravci konkurzni podstaty (dne 6.6.2011). Dle nazoru odvolatele nelze
pojem prieplatek ¢i vratitelny pieplatek vnimat izolovang, jak ucinil Zalovany a hodnotit jej
toliko z definice uvedené v § 64 odst. 2 zak. o spraveé dani a poplatki, resp. v § 154 odst. 1
danového tadu, ale je nutno jej chdpat v celém kontextu danového fizeni. Pochybeni spravce
dané¢ dle Zalobce vyvolalo vznik zavinéného pieplatku na platebni povinnosti v disledku
nespravného rozhodnuti ¢i ufedniho postupu spravnich organu. Pojem vratiteln¢ho pieplatku
je uveden nejen v § 64 odst. 2 zak. o sprave dani a poplatkd, resp. v § 154 odst. 1 daniového
fadu, ale i v ustanoveni § 254 odst. 4, § 242 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce odmita vyklad
zalovaného, ze v exekuci vymozené pfedmétné penézni prostiedky byl povinen vydat podle
§ 18 odst. 4 zdkona o konkurzu a vyrovnani, k vyzveé spravce konkurzni podstaty a nikoliv
tedy ke dni prohlaSeni konkurzu, pfi¢emz se dovolavéa rozsudku NSS, jak uvedeno shora,
zn¢jz vyplyva, ze exekuci vymozené penézni prostiedky nalezi ke dni prohlaseni konkurzu
do konkurzni podstaty a spravce dané byl povinen je tedy podle Zalobce vydat do konkurzni
podstaty dle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani, pficemz nakladanim s
témito penéznimi prostfedky porusil spravce dan€ ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) cit. zdkona,
tedy jeho postup byl nezakonny. K zavéru Zalovaného, ze zalobce mél uplatnit ndhradu Skody
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad) /déle jen ,,zak. o odpovédnosti za
skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci*/, odkazal zalobce na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. I. US 3244/09 ze dne 10.3.2011, kdyz namital, Ze pro dany piipad za pouZiti tstavné
souladného vykladu daniového tadu poptipade zak. o spravé dani a poplatkll je mozné stanovit
pfislusny urok z nezdkonného postupu spravce dané a predejit tak postupu podle zadk. o
odpovédnosti za Skodu zpilsobenou pii vykonu vefejné moci. Takova povinnost organii
daniové spravy je dle nazoru Zalobce umocnéna jeho postavenim upadce v konkurznim fizeni.
Zalobce pozadoval pfiznani uroku zneopravnéné zadrzovanych finanénich prostiedki
spraveem dané za dobu od prohldseni konkurzu (ode dne 26.6.2007), piipadné minimalné ode
dne nésledujiciho po uplynuti 15 denni lhiity od prohlaseni konkurzu.

Zalovany divodnost namitek vznesenych vuvedeném vyjadfeni Zalobce odmitl.
Pokud jde o zménu jeho pravniho nazoru v posouzeni véci ve vztahu k jeho pfedchozimu
rozhodnuti, zddraznil, ze toto bylo rozsudkem NSS ze dne ze dne 30.10.2014, ¢.j. 9 Afs
87/2013-37, zruSeno pro nepiezkoumatelnost, nebot’ odvolaci finan¢ni orgdn ve svém
rozhodnuti nevyjasnil, pod jaky pravni predpis postup pii pifiznani Groku zalobci z
neopravnéné drzenych financnich prostiedkli spadd a posuzoval véc jak podle prechodného
ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu, ve spojeni s § 64 odst. 6 zak. o spravé dani a
poplatki, tak podle ustanoveni § 254 odst. 1, 2 danového radu.

Zalovany zaujal v zalobou napadeném rozhodnuti ten pravni nazor podstatny pro
posouzeni véci, ze predmétné penézni prostiedky byly v obdobi od doruceni vyzvy spravce
konkurzni podstaty do jejich vraceni na Ucet konkurzni podstaty upadce sice neopravnéné
zadrzovany spravcem dané, nebot’ spravce dané€ porusil ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkurzu a vyrovnani, podle kterého neni pfipustné zapocteni na majetek pattici do
podstaty, tj. pouzil danovou exekuci vymozené penézni prostfedky na casteCnou uhradu
stanovené daniové povinnosti po prohlaSeni konkurzu na majetek tpadce, avSak na uvedené
poruseni zakonné povinnosti je tieba nahlizet jako na poruseni jakékoliv jiné tieti osoby, bez
ohledu na to, ze se jedna o organ vetfejné moci. Neopravnéné zadrzované financni prostredky
pfitom nebyly v ramci provadéného danového fizeni vratitelnym pteplatkem, jehoz nezékonné
odepfeni je zdkonem sankcionovano v podob¢ uroku z vratitelného pieplatku — ustanoveni
§ 155 odst. 5 danového fadu, ptipadné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu ve spojeni s
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§ 64 odst. 6 zak. o spravé dani a poplatkl, takZe spravce nemohl v ramci provadéného
danového fizeni ptfiznat zalobci Urok z vratitelného pieplatku. Rovnéz tak dle zalovaného
absentovaly v daném piipadé kogentni zdkonné podminky pro vznik uroku z neopravnéného
jednani spravce dané uvedené v § 254 odst. 1 a odst. 2 dafiového tadu, tj. zruSené nebo
zménéné rozhodnuti o stanoveni dané¢ z divodu nezdkonnosti nebo nespravného uiedniho
postupu spravce dané ¢i neopravnéné vymahani na odvolateli. Tedy dle Zalovaného nebyly
splnény zadkonné podminky pro pfiznani Groku Zalobci v rdmci daitového fizeni, Zalobce mél
svllj narok na nahradu Skody uplatnit postupem mimo danové fizeni, a to postupem dle ust.
§ 2894 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku, upravujicich nahradu majetkové
a nemajetkové uymy, do 31.12.2013 postupem dle ust. § 420 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, upravujicich odpovédnost za Skodu.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2015, &.j. 21586/15/5100-41453-
705268, zalobou podle c¢asti tieti, hlavy II., dilu 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.“), kdyZ uplatnil nasledujici zalobni body.

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného je nespravné a nezakonné, nebot’ Zalovany
nemohl zménit rozhodnuti o namitce podle § 116 odst. 1 pism. a) danového tadu, z toho
divodu, ze ve véci sdéleni neslo o rozhodnuti podle § 101 danového tadu, kterym spravce
dan¢ uklada danovému subjektu povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje prava a
povinnosti stanovené zakonem, ¢imz dle Zalobce ani rozhodnuti o namitce nemé&lo charakter
takového rozhodnuti.

Dale Zalobce namital nepfipustnost zmény pravniho nazoru Zalovaného ve vztahu k
jeho pfedchozimu rozhodnuti a ve vztahu k jeho vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti v pfedchozim
soudnim fizeni, kdyz takovy postup povazuje za rozporny se zasadami pravni jistoty
(ptedvidatelnost postupu a rozhodnuti spravniho organu).

Dale Zalobce uplatnil namitku rozporu Zalovaného rozhodnuti s principy spravedlnosti
s tim, ze Zalované rozhodnuti zaklada dotCeni na zakladnim pravu a svobodé Zalobce, nebot’
zalovany nespravn€ pravné kvalifikoval povahu danych financnich prostfedkd, nespravné
posoudil postupy spravce dané pii vraceni predmétnych financnich prostiedkl, nespravné
posoudil pfiznani Uroku zalobci a dle pfechodnych ustanoveni danového fadu nespravné
aplikoval odpovidajici procesni a hmotné pravni pedpisy. Zalobce je piesvédéen, Ze mu mél
byt pfiznan Urok z neoprdvnéného jednani spravce dané (neopravnéné vymahani danové
povinnosti) dle ust. § 254 odst. 2 dafového fadu, in eventum dle ust. § 254 odst. 1 dafového
fadu a tento mél byt vyplacen daitlovému subjektu dle ust. § 254 odst. 4 danového tadu ve
Ihate dle ust. § 254 odst. 3 citovaného zakona. Zalobce tvrdi, Ze nezakonny stav provadéni
exekuce trval minimalné od okamziku prohlaSeni konkurzu (dne 26.6.2007), do doby vydéni
pfedmétnych finanénich prostfedkd spravci konkurzni podstaty (dne 6.6.2011). Zalobce z
procesni opatrnosti uplatnil eventualni tvrzeni, Zze mu nalezi trok dle ustanoveni § 64 odst. 4 a
6 zak. o spravé dani a poplatki, za dobu od prohlaseni konkurzu (tj. od 26.6.2007), ptipadné
»minimalné*“ ode dne nasledujiciho po uplynuti 15 denni lhity od prohlaSeni konkurzu,
pricemz je zalobce ptresvédcen, ze nemél povinnost podavat zaddost o vydani predmétnych
finan¢nich prostiedki.

Vyjadieni Zalovaného:
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Zalovany setrval na pravnim ndzoru vyjadifeném v Zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost s tim, Ze poruseni povinnosti podle § 18 odst. 4
zakona o konkurzu a vyrovnéni, nesporoval.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Piedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.t.s., soud pfezkoumava napadené
vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispoziéni zésada. Rozsah ptfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiZ Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita Zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
»jinou vadou fizeni pied soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, &.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emZ tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho senadtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs
79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén déle zruSit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex officio, v pfipad¢€, pokud tyto vady
brani ptezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v Zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoZnost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i diivody v takové mife, Ze vylucuje zkoumani ditvodnosti zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Krajsky
soud se tedy vuvedeném smyslu nejprve zabyval otazkou, zda existuje néktera z vyse
zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této souvislosti dospél krajsky
soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.,
zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o zminéné dalsi
ptipady pritlomu do dispozi¢ni zasady.

Krajsky soud dospél po pfezkoumani zakonnosti Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéni spravnich organt
(§ 75 odst. 1, 2) po vetejném projednani veci k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

V dané véci je jadrem sporu pravni posouzeni skutkového stavu véci, kdy spravce
dan¢ jesté pred zahajenim konkurzniho fizeni provedl na zakladé vydanych a vykonatelnych
zajistovacich piikazii zajiStovaci danovou exekuci na ptedpokladanou danovou povinnost,
kterd byla nasledné stanovena platebnim vymérem az po prohlaseni konkurzu na majetek
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upadce. Spravce dané pfitom nevyhovél vyzveé spravce konkurzni podstaty a nevratil do
konkurzni podstaty zajiSténé finan¢ni prostfedky, ucinil tak az na zaklad¢ vysloveni pravniho
nazoru NejvysSim spravnim soudem, a to az dne 7.6.2011. Je tedy otdzkou, zda na zaklad¢
neopravnéné zadrzovanych finan¢nich prostfedki spravcem dané ma zalobce narok na trok
podle pravni Upravy danového fizeni a pokud ano, od kdy, ¢i zda se Zalobce musi domahat
nahrady Skody uvedenym postupem spravce dan€é mimo rezim danového fizeni, obdobné jako
by to byl nucen ucinit ve vztahu k jinému subjektu, ktery by nevyhovél vyzveé spravce
konkurzni podstaty k vydani véci do majetkové podstaty upadce.

Pokud jde o Zalobni namitku o procesnim pochybeni Zalovaného, kdyz zménil
rozhodnuti spravce dané postupem podle § 116 odst. 1 pism. a) daniového tadu, pak je tieba
uvést nasledujici. Podle ustanoveni § 159 odst. 3 danového fadu, rozhoduje spravce dané o
podané namitce rozhodnutim. Tedy v souladu s § 101 odst. 1 danového tadu, se jednalo o
rozhodnuti, kterym spravce dané prohlaSuje existenci €i neexistenci prava stanovené¢ho
zdkonem (vznik prava na trok). Zalovany byl proto opravnén zménit rozhodnuti spravce dané
o ndmitce v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu.

K namitce proti ptipustnosti zmény pravniho nazoru zalovaného krajsky soud uvadi,
ze zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 121 odst. 1 danového fadu, Zalobce fadné
seznamil s odliSnym pravnim ndzorem ve vztahu k pravnimu nazoru spravce dané, ktery byl
vyjadien v odvolani napadeném rozhodnuti, pficemz Zalovany nebyl Nejvy$§im spravnim
soudem zavazan k respektovani konkrétniho pravniho nézoru ve vztahu k posouzeni
pozadovaného uroku, coz ani byt nemohl, nebot’ ptedchozi rozhodnuti odvolaciho danového
organu bylo zruseno pro nepiezkoumatelnost.

Ve vztahu k ostatnim Zalobnim namitkam sméfujicim do pravniho posouzeni véci,
krajsky soud predesild, Ze méa za to, Ze v dané véci nebyly slnény podminky pro pfiznani
uroku ze zajisténych a ndasledné neopravnéné drzenych finan¢nich prostfedkti tpadce
spravecem dané ani z divodu vratitelného pifeplatku ani z divodu neopradvnéného postupu
spravce dan¢, kdyz se s nazorem zalovaného prezentovanym v zalovaném rozhodnuti
ztotoziuje a odkazuje na ngj. Takovy postup soudu je v souladu napf. s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86: ,,...slusi se uvést, ze i
NSS casto odkazuje na zavery jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym,
neb i vsouladu se zisadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho
pfezkumu stile dokola podrobné ,,opakovat® jiz spravné vyicené, ale ptezkoumat diive
ucinéné zavéry, ptricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na uéinénych zavérech,
neni divodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odk4zéno.“ Spravnost tohoto nazoru podpoiil 1
Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne 12.5.2011, kde vyslovil, Ze neni nezbytné,
aby NSS znovu podrobné opakoval jiZ jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené,
pokud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoznil a dal jasn€ najevo (byt odkazem), jaké
uvahy zaujal.

K pravni upravé doléhajici na posouzeni vzneseného naroku zalobce uvadi krajsky
soud nasledujici.

S ohledem na datum, kdy doslo k prohlaSeni konkurzu a kdy doslo k vraceni
zajisténych financnich prostiedkl, je nezbytné urcit, podle které pravni Gpravy mél byt
vzneseny narok zalobce posuzovan. Zak. o spravé dani a poplatkt byl uc¢inny do 31.12.2010,
zatimco od 1.1.2011 je ucinny danovy fad, ktery obsahuje pfechodna ustanoveni.
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Podle § 264 odst. 1 danového tadu, plati zdkladni zasada:
Rizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich piedpisii, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi.

Ve vztahu k vratitelnému pieplatku vSak plati specidlni ustanoveni § 264 odst. 10
danového tadu: Jestlize lhuta stanovena pro vrdceni vratitelného preplatku zapocala bézet do
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona, postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich
predpisil.

Tedy, krajsky soud musel nejdiive vyhodnotit, zda v dané véci podle zdk. o spraveé
dani a poplatkli vznikl pieplatek, a to vratitelny pieplatek, piipadné vznikly zavinénim
spravce dané, nebot’ v takovém piipadé by bylo nutno aplikovat pro postup pfi jeho vraceni na
zaklad¢ prechodného ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu, praveé ust. § 64 zak. o sprave
dani a poplatkd.

Legalni definice pojmu danového pieplatku byla obsazena v § 64 odst. 1 zak. o sprave
dani a poplatki: Cdstka plateb prevysujici splatnou dan vietné prislusenstvi dané je daniovym
preplatkem.

Tedy je zifeymé, ze za danovy pieplatek bylo mozno povazovat pouze tu Cast plateb,
ktera pfevySovala splatnou dan vcetné piislusenstvi, tj. dail stanovenou a fadné neuhrazenou,
pficemz pouziti preplatku na tthradu nedoplatki jiné dané bylo stanoveno v § 64 odst. 2 zak. o
spravé dni a poplatkd, stim, Ze poZzadavku na vraceni nebylo moZno vyhovét, pokud
neexistoval vratitelny pieplatek: Preplatek se pouzije na uhradu pripadného nedoplatku u
jiné dané nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zdloha na dosud nesplatnou danovou
povinnost na dani, u které preplatek vznikl. Danovy preplatek se pouZije i na uhradu
danového nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dané, u nehoz je nedoplatek
evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek dosel spravci dané, u
nehoz je evidovan danovy preplatek, jeste pred jeho vrdcenim, nejpozdéji vsak do dne lhuty
naroku na jeho vraceni. K pozadavku se pripoji vykonatelny vykaz nedoplatkui, které maji byt
preplatkem uhrazeny, pokud bude pozadavek uplatnén prostiednictvim propojenych
automatizovanych danovych informacnich systemu, staci predlozZit vykonatelny vykaz
nedoplatkit dodatecné do deseti dnii od uplatnéni pozadavku na uhradu nedoplatkii.
Pozadavku nelze vyhovét, neexistuje-li v dobé jeho uplatnéni vratitelny preplatek. Uhrada
danovych nedoplatkii evidovanych u spravce dané, u néhoz je evidovan i danovy preplatek,
ma prednost. O prevedeni preplatku na uhradu nedoplatku u jiné dané se danovy dluznik
vyrozumi. Za den uhrady tohoto nedoplatku se povazuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku
preplatku.

Podle § 64 odst. 4 zak. o spravé dani a poplatkii, pak pro postup vraceni vratitelného
pteplatku platilo: Pozdda-li danovy dluznik o vraceni preplatku, preplatek se vrati, ¢ini-li vice
nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané,
nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to
do triceti dnii od doruceni zZadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy
dluznik ke dni podani Zadosti u sprdavce dané vratitelny preplatek, bézi lhiita pro jeho vrdceni
az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle do sedesati dnit ode dne
podani Zadosti. Nevznikne-li do této lhiity vratitelny preplatek, Zdadost se zamitne. Za den
vraceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsdni z uctu spravce dané. Vyhovi-li
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spravce dané plné zZadosti podle tohoto nebo predchoziho odstavce, nemusi sdélovat
danovému dluznikovi vysledek vyrizeni jeho Zadosti, pokud o to neni v Zadosti vyslovné
pozadano. Za den rozhodnuti o Zadosti a soucasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi
se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni Zadosti spravci dané.

V piipadé, ze se jednalo o zavinény pieplatek ze strany spravce dané, platilo pro jeho
vréaceni, a to bez podminky podéani Zadosti daftového subjektu, ustanoveni § 64 odst. 6 zak. o
spraveé dani a poplatkl: Zavinil-li vznik preplatku spravce dané, vrati preplatek bez Zadosti do
patnacti dnu, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen zaplatit daniovému dluznikovi urok z
prreplatku ve vys§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o c¢trndct procentnich
bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je-li vracen preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zdkonna lhuta pro vraceni u
vratitelného preplatku, ktery se podle danového zdkona vraci bez Zadosti, aniz by zde pri
vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, ndlezi danovému dluznikovi urok z preplatku ve
VYisi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro
prvni den priislusného kalenddarniho pololeti. Urok ndlezi v téchto pripadech ode dne
nasledujictho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek zavinénim
spravce dané, béh zakonné lhiity pocne dnem nasledujicim po puvodni lhiité splatnosti dané a
s ucinnosti od pocatku behu této lhuty se tento preplatek pouzije podle odstavcii 2 a 3; pokud
doslo ke vzniku preplatku az po dni puvodni splatnosti dané, béh zdkonné lhiity pocne dnem
nasledujicim po dni uhrady dané, v jejimz dusledku doslo ke vzmniku preplatku. Pokud by
skutecna priznana Skoda zpusobend danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem spravce dané, byla vyssi neZ urok priznany podle tohoto
ustanoventi, priznany virok se na vhradu skutecné skody zapocitava. Urok se nepriznd, cini-li
méné nez 50 K¢.

V tomto ohledu vSak dospél krajsky soud k dil¢imu zavéru, Ze na strané upadce
nedoslo ke vzniku vratitelného pteplatku podle ptedchozi pravni tipravy, tedy podle § 64 zak.
o spravé dani a poplatkli, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky vzniku vratitelného
preplatku podle § 64 odst. 2 zak. o spravé dani a poplatki, kdyz vymozené penézni prostiedky
do prohlaseni konkurzu ve vysi 58 290 507,09 K¢ byly spravcem dané pouZity na ¢asteCnou
uhradu jistoty ve vysi 114 000 000 K¢, jejiz thrada byla uloZena zalobci vykonatelnym
zajiStovacim piikazem ze dne 28.03.2007, €. j. 54009/07/248932/1106. Po vyméteni zajisténé
dan¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2007 ve vysi 122 689 345 K¢ platebnim
vymérem ze dne 11.09.2007, €. j. 177259/07/248912/4762, byly tytéz penézni prostiedky
pouzity na uhradu predmétné danové povinnosti. Proto tyto finanéni prostiedky
nepiedstavovaly castku pievySujici splatné platebni povinnosti upadce, tudiz se nejednalo o
vratitelny preplatek. Divody uvedeného zavéru jiz dostatecné objasnil zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti (str. 8 Zalovaného rozhodnuti) v¢etné posouzeni vratitelného pieplatku
i z pohledu danového tadu, krajsky soud proto na ptislusnou ¢ast odivodnéni odkazuje: ,,K
tomuto zavéru je mozno dospét na zdkladé¢ zdkonné definice pieplatku a vratitelného
preplatku. Preplatek v ust. § 154 odst. 1 danového fadu je vymezen jako ¢astka, o kterou tthrn
plateb a vratek na kreditni stran€¢ osobniho danového Gcétu prevysuje uhrn predpisu na debetni
stran¢ osobniho danového uctu. Preplatek je tedy castkou prevySujici v daném okamziku
vSechny splatné platebni povinnosti evidované v rdmci jednoho osobniho daniového uctu. V
ust. § 64 odst. 1 ZSDP byl pteplatek definovan jako Castka plateb prevysujici splatnou dan
véetné pfrislusenstvi, tedy vécné pravné je pieplatek v ZSDP definovan obdobné jako
preplatek v danovém tadu. Definice vratitelného pfeplatku je obsazena v ust. 154 odst. 2
daniového fadu a ust. § 64 odst. 2 ZSDP. Pojem vratitelny pieplatek vyjadiuje ndrok daitového
subjektu, tj. ¢astku, na jejiz vyplaceni (Ci jinou zdkonem piedvidanou dispozici) ma danovy
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subjekt pravo, kterého se muize doméhat a jehoZz nezdkonné odepfeni je zakonem
sankcionovano v podobé uroku z vratitelného preplatku upraveného v ust. § 155 odst. 5
danového tadu, pfipadné v ust. § 64 odst. 6 ZSDP. Vratitelnym se pieplatek stdva az po
aplikaci testu vratitelnosti, tj. zapoctenim vSech v tvahu ptipadajicich danovych pohledavek u
daného spravce dané a u spravce dané, ktery pozada o pouziti preplatku na nedoplatky, které
eviduje za prisluSnym dafiovym subjektem - § 154 odst. 2 daflového tadu a ust. § 64 odst. 2
ZSDP. Danovou exekuci vymozené penézni prostiedky do prohlaSeni konkurzu ve vysi 58
290 507,09 K¢ byly spravcem dané pouzity na ¢asteCnou thradu jistoty dosud nestanovené
daflové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2007 ve vysi 114
000 000 K¢, jejiz uhrada byla uloZena odvolateli vykonatelnym zajisStovacim piikazem ze dne
28.03.2007, €. j. 54009/07/248932/1106. Po vyméteni dané z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi bfezen 2007 ve vysi 122 689 345 K¢ platebnim vymérem ze dne 11.09.2007, ¢. j.
177259/07/248912/4762 byly tyto penézni prostiedky pouzity na uhradu predmétné danové
povinnosti, takze v souladu s vySe uvedenou definici pieplatku v rdmci provadéného
daniového fizeni a evidence dani nikdy nepfedstavovaly ¢astku pievySujici v daném okamziku
(prohlaseni konkurzu, zadost odvolatele o vydani predmétnych penéznich prostfedki, vraceni
pfedmétnych penéznich prostfedkli na ucet majetkové podstaty) splatné platebni povinnosti
evidované u odvolatele na jeho osobnim danovém uc¢tu na dani z pfidané hodnoty a tudiz je
ani nelze v rdmci provadéného danového fizeni posuzovat jako vratitelny preplatek, jehoz
nezakonné odepieni je zdkonem sankcionovdno v podobé uroku z vratitelného pieplatku
upraveného v ust. § 155 odst. 5 danového fadu, ptipadné v ust. § 64 odst. 6 ZSDP ve spojeni s
ust. § 264 odst. 10 danového fadu. Vzhledem k vySe uvedenému proto v odvolatelové piipadé
nebylo mozné pfiznat ptedmétny trok dle ust. § 264 odst. 10 danového fadu ve spojeni s ust.
§ 64 odst. 6 ZSDP — urok z vratitelného preplatku, jak spravné namital odvolatel.*

Jestlize tedy nevznikl vratitelny pteplatek podle § 64 zak. o spravé dani a poplatki,
pak nemohl vzniknout Zalobci ani narok na vriceni vratitelného pieplatku, tedy nebyl dan
divod k aplikaci ptechodného ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu, tedy na postup
organi danové spravy ve vztahu kndroku vznesenému zalobcem dopadaji na zakladé
prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu, ustanoveni danového tadu. Jak jiz
uvedl Zalovany, zadrzované finan¢ni prostfedky na zakladé provedeni zajiStovaci exekuce se
nestaly vratitelnym pieplatkem ani v dobé uc¢innosti danového tfadu podle ustanoveni § 154
odst. 2 danového tadu, kde je vymezen pojem vratitelného pteplatku, a to pravé proto, Ze
nepievySovaly splatné danové povinnosti upadce. Tedy krajsky soud opakuje, Ze dospél
k tomu, ze v ptfipad¢ zadrZzenych finan¢nich prostfedkli na zékladé zajistovaci exekuce se
nejednalo o vratitelny preplatek tipadce.

Pokud jde o posouzeni neopravnéné zadrzovanych finan¢nich prostredkti spravcem
dané¢ po prohlaSeni konkurzu na upadce, i v tomto ohledu se krajsky soud ztotoznil s pravnim
posouzenim zalovaného, totiz ze nebyly splnény zdkonné podminky kogentniho ustanoveni
§ 254 danového tadu, jimiz je podminéno pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce
dang€. Podle § 254 odst. 1 danového tadu, plati: Dojde-li ke zruseni, zmeéné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ditvodu nezdakonnosti nebo z ditvodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dannovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym
subjektem uhrazena na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim,
ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodii, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k uhradeé nespravné
stanovené dané pozdeji, ode dne jeji uihrady.
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V dané véci vSak ke zmén€, zruSeni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dan¢ z diivodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného ttedniho postupu spravce
dané nedoslo, zajistovaci ptikazy, na jejichz zaklad€ byla provedena zajiStovaci exekuce, ani
nasledn¢ vydany platebni vymér na daii z pfidané¢ hodnoty za obdobi bfezen 2007 nebyly
zruSeny ani prohlaseny za nicotné, tedy nebyly naplnény zakonné predpoklady § 254 odst. 1
danového fadu pro pfiznani aroku z neopravnéného jednani spravce dané.

Stejn¢ tak nebylo mozno uzavfit, Ze exekuce byla uskute¢néna neopravnéné, jak
pfedpokladd ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového fadu, ma-li vzniknout ndrok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané pii exekuci: V pripade, Ze bylo na danovém subjektu
vymdahdno neopravneéne, ndalezi mu za dobu neoprdavnéne vedeného exekucniho rizeni urok
podle odstavce 1 ve dvojndasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zpuisobena pozdejsim vyslovenim neucinnosti doruceni rozhodnuti nebo navrdacenim
lhuty v predesly stav. Jestlize byla exekuce zrealizovana pted prohlaSenim konkurzu, pak
nelze hovofit o neopravnéném vymahani v dobé od prohlaSeni konkurzu ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu. Tim vSak neni popteno, ze spravce dané nasledné,
jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud, po prohlaSeni konkurzu na majetek tipadce v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 4 zdkona o konkurzu a vyrovnani, neopravnéné zadrZoval
zajiStovaci exekuci jiz vymozené finan¢ni prostfedky. K tomu je nutné doplnit, Ze NSS
nevyslovil, ze se jednalo o neopravnény postup spravce dané¢ ve smyslu danového fadu, nybrz
tento neopravnény postup je opten pravé o zékon o konkurzu a vyrovnani.

Zuvedeného divodu se krajsky soud i v tomto ohledu ztotoznil s posouzenim véci
zalovanym, kdyZ na jeho argumentaci obsaZenou v zalobou napadeném rozhodnuti odkazuje
(str. 9-11 Zzalovaného rozhodnuti): ,,K odvolatelem poZadovanému pfiznani Groku z
neopravnéného jednani spravce dané ve vysi a za dobu dle ust. § 254 odst. 1 a odst. 2
daniového tadu, za pouziti ust. § 254 odst. 3 a odst. 4 danového fadu je tieba vyjit z dikce
predmétného zakonného ustanoveni, které je tieba aplikovat na v odvolatelové piipadé dany
skutkovy a pravni stav spravcem dané provedené¢ho daniového fizeni. Dle ust. § 254 odst. 1
danového tadu, dojde-li ke zruseni, zméné¢ nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z divodu nezdkonnosti nebo z dlivodu nespravného Ufedniho postupu spravce dané,
nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, kterd byla daiovym subjektem uhrazena na zakladé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s nim. K ust. § 254 odst. 1 daflového fadu divodova
zprava uvadi, ze danovy fad v tomto odstavci priznava danovému subjektu, viici némuz bylo
spravcem dan¢ vyddno rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo pozd€ji zruSeno pro
nezakonnost ¢i nespravny ufedni postup nebo prohldSeno za nicotné, narok na tzv. urok z
nespravné stanovené dané. K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz danovému
subjektu tento trok nalezi, nepostaci jakékoli zruseni ¢i zména rozhodnuti, ale musi k nému
dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti pivodniho rozhodnuti, kterd je zpisobena
pochybenim na stran¢ spravce dané (at’ uz kondnim nebo nekonanim). Stejné tak k ust. § 254
odst. 1 daniového tfadu je uvedeno v Danovém tadu, Komentat, II. dil, str. 1473 autorii Baxa,
Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Zizkova, Wolters Kluwer Ceska republika, Ze
urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ upravuje nasledky poruSeni povinnosti pfi sprave
dani s tim, ze zdkonnou podminkou vzniku naroku na urok je zruseni rozhodnuti o dani
z dlivodu neopravnéného jednani spravce. Uvedeny urok tak postihuje zdvadné jednani
spravce dané v roving nalézaci, tedy v ramci dil¢iho danového tizeni nalézaciho. Vzhledem ke
skutkovému stavu provedené¢ho daniového fizeni, ktery se podéava i z predloZzeného odvolaciho
spisu, vSak v uvedeném piipad¢ absentuje rozhodnuti o dani zrusené z diivodu neopravnéného
jednéni spravce danég, tedy nezdkonné rozhodnuti zplisobené pochybenim na strané spravce
dan¢. Platebni vymér na dan z pfidané hodnoty ze dne 11.9.2007, ¢&. j.
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177259/07/248912/4762, kterym spravce dané¢ vyméfil Zalobci dain z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi biezen 2007 ve vysi 122 689 345,- K¢, nebyl zruSen ani zménén z diivodu
nezékonnosti ani nebyl prohldSen nicotnym, vyméfend dafiova platebni povinnost tak
piedstavuje daitovou pohledavku, kterou byl spravce dané€ opravnén piihlasit do probihajiciho
konkurzniho fizeni s Zalobcem v procesnim postaveni konkurzniho véfitele v souladu s ust.
§ 20 ZKV. Zajistovaci piikaz ze dne 28.03.2007, €. j. 54009/07/248932/1106 k zajisténi v
dob& vydani predmétného zajistovaciho piikazu nestanovené dané z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen 2007 neni rozhodnutim vydanym v ramci dil¢iho nalézaciho fizeni,
tedy timto rozhodnutim spravce dané¢ dan za predmétné zdatiovaci obdobi nestanovuje.
Zajistovaci piikaz je pouze prostiedkem, ktery v odivodnénych piipadech ma poskytnout
zaruku, ze danovi poplatnici splni svou povinnost uhradit dané vyplyvajici pfimo ze zdkona
nebo z rozhodnuti sprivce dan&. Ale 1 pfedmétny zajiStovaci piikaz nebyl v ramci
provedeného danového fizeni zruSen ani zménén z diivodu nezdkonnosti ani nebyl prohlasen
nicotnym. Dle ust. § 254 odst. 2 danového fadu v piipadé, ze bylo na dafiovém subjektu
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni Grok
podle odst. 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento Urok nevznikd, pokud je neopravnénost
exekuce zplisobena pozdé€jSim vyslovenim net¢innosti doruc¢eni rozhodnuti nebo navracenim
lhiity v predesly stav. Uvedeny urok postihuje tedy zdvadné jednéani spravce dan€ v roviné
platebni. V odvolatelové ptipad¢ vydal spravce dané v souladu s ust. § 71 ZSDP zajistovaci
ptikaz ze dne 28.03.2007, €. j. 54009/07/248932/1106 k zajisténi v dobe vydani predmétného
zajiStovaciho piikazu nestanovené dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2007
z diavodu obavy spravce dan€é o vymahatelnost nestanovené dané v dobé¢ jeji splatnosti.
Predmétny zajiStovaci ptikaz byl také exekucnim titulem v souladu s ust. § 73 odst. 4 pism. b)
ZSDP pii1 provadéné zajiStovaci exekuci, na zdkladé které vymohl spravce dané penéZni
prostiedky v celkové vysi 58 290 507,09 K¢. Tyto penézni prostiedky byly spravcem dané
vymozeny do dne prohlaseni konkurzu na majetek odvolatele, tj. do dne 26.06.2007, takZe na
pribéh provadéné zajiStovaci exekuce neni mozno aplikovat ust. § 14 odst. 1 pism. e) ZKV,
podle kterého prohlaSenim konkurzu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici
majetek patiici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni,
tedy vykon rozhodnuti (exekuci) lze nafidit, nelze jej vSak finalizovat. Vyse uvedené pen¢zni
prostiedky vymozené danovou exekuci vSak byly pfipsany na ucet spravce dané jeSté pred
prohlasenim konkurzu na majetek odvolatele, takze dle ZKV nedoslo k nezdkonné finalizaci
nafizené zajisStovaci exekuce. K otdzkdm zékonnosti provedené danové exekuce ve vztahu k
ust. § 254 odst. 2 danového tadu je dle odvolaciho organu tieba vzdy posoudit pravomoc a
ptisluSnost exeku¢niho orgénu, formalni a materidlni vykonatelnost exekucniho titulu,
vhodnost a proporcionalitu zvoleného zptisobu danové exekuce a moznost nafizeni predmétné
exekuce. V provedeném exekucnim fizeni vSak odvolaci orgdn nezjistil Zadné pochybeni ze
strany spravce dané. Predmétny zajiStovaci ptikaz jako exekuéni titul nebyl zrusen ani
zménén, nafizend zajiStovaci danové exekuce nebyla zastavena z diivodu uvedeného v ust.
§ 181 odst. 2 pism. a) danového fadu, tj. ze pro nafizeni danové exekuce nebyly splnény
zdkonné podminky. Dle odvolaciho organu v uvedeném piipad€ absentuje kogentni zdkonna
podminka pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce dané uvedena v ust. § 254 odst. 2
daniového fadu a to neopravnéné vymahani na odvolateli.*

Stejné tak se krajsky soud ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, Ze spravce dané
nemél povinnost vySe uvedené penézni prostiedky vymozené na zakladé provedené
zajistovaci danové exekuce vratit do majetkové podstaty dnem prohlaSeni konkurzu na
majetek upadce, popiipadé nejpozdéji do patnactého dne od prohlaseni konkurzu, nebot’ ani
v zak. o spravé dani a poplatki ani v danovém fadu neni spravci dan¢ takova povinnost
dopadajici na dany ptipad ulozena. ProhlaSenim konkurzu se tato cCastka stala podle § 6
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zakona o konkurzu a vyrovnani, sou¢asti konkurzni podstaty, kdy jednim z u¢inki prohlaSeni
konkurzu je, ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty piechazi na spravce konkurzni
podstaty / § 14 odst. 1 pism. a) cit. zakona/, pfi¢emz zapoc¢teni na majetek patfici do podstaty
neni mozné /§ 14 odst. lpism. 1) cit. zédkona/, tedy sprdvce dané¢ zapoctenim porusil
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnéni, av§ak odliSnou povinnost, a
to povinnost vydat penézni prostiedky patfici do konkurzni podstaty mél spravce dané na
zaklad¢ ustanoveni § 18 odst. 4 cit. zdkona. M¢l totiz povinnost zajisténé financni prostredky
jako véc nalezejici do konkurzni podstaty ozndmit spravci, jakmile se dozvédé€l o prohlaseni
konkurzu, a déale na vyzvu spravce konkurzni podstaty mél povinnost je vydat. Vzhledem
k tomu, Ze tak k vyzveé spravce konkurzni podstaty neucinil, odpovida za Skodu zplsobenou
poruSenim této povinnosti. Jestlize je postaveni spravce dan¢ podle § 14 odst. 1 pism. 1) cit.
zakona, posuzovano shodné jako postaveni ostatnich véfiteli, o ¢emZ neni pochyb, pak neni
diivod, aby poruSeni povinnosti zdkonem o konkurzu a vyrovnani jemu stanovenych obdobné
jako tietim subjektiim, bylo posuzovano podle odlisné pravni Upravy pouzitim extenzivniho
vykladu ¢i analogie za situace, kdy pravni Uprava danového fizeni specidlni Upravu pro
poruseni takové povinnosti nezakotvuje a soucCasné poruseni povinnosti podle zakona o
konkurzu a vyrovnani nelze subsumovat pod ustanoveni § 254 odst. 1, 2 danového fadu.

Zalobce se v této souvislosti dovolaval ustavnépravniho vykladu ustanoveni § 254
odst. 1, 2 dafiového Fadu, na zéklad& nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 324/09 ze dne 10.
3. 2011, ze kterého vyplyva, Ze organlim vefejné moci nelze tolerovat formalisticky postup za
pouziti v podstaté sofistikovaného odlivodiiovani ziejmé nespravedlnosti, Ze organ vefejné
moci neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona, nybrz se od n&j smi a musi odchylit,
pokud to vyzaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a
ze povinnost soudl nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v
zakonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam,
kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad, a proto je dle Zalobce mozné za
pouziti ustavné souladného vykladu danového fadu poptipadé zak. o spravé dani a poplatkl
stanovit ptislusny urok z vyse nezdkonného postupu spravce dané ¢i jeho zavinéni, a piedejit
tak pfipadnému postupu podle zak. o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vetejné
moci, kdy v takovém fizeni soud formalné vzato nerozhoduje o vysi danové povinnosti
stéZovatele ¢i pfeplatku na dani, nybrZz o soukromopravnim naroku na nahradu Skody ¢i
priméfeného zadostiu¢inéni, tedy soud by opravnénost takového pozadavku musel
piezkoumat.

K tomu je tfeba uvést, ze pravé kogentni povaha dotceného zdkonného ustanoveni
v oblasti vefejného prava neumoziuje jeho extenzivni interpretaci. Pro organy danové spravy
totiz primarné plati ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR: Stdtni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji
uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpuisoby, které stanovi zdkon. Obdobné¢ je tato zdkladni
zasada pravniho statu vyjadiena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: Statni moc
Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi. Tedy, méla-li byt interpretace ustanoveni § 254 danového tadu, v souladu s Gstavnim
potadkem CR, pak Zalovany nemohl podiadit neopravnéné zadrzované finanéni prostiedky
pod ustanoveni § 254 odst. 1, 2 danového fadu, nebot’ pro takovou aplikaci prava nebyly
splnény zakonné podminky uvedené¢ho ustanoveni § 254 odst. 1, 2. danového fadu. Pro
uplnost je tteba doplnit, Ze Zalovany nepopird poruseni povinnosti vyplyvajici z § 18 odst. 4
zdkona o konkurzu a vyrovnani, avSak nahrady Skody z tohoto poruseni se nelze domahat
v danovém fizeni. Okolnost, Ze v fizeni podle zak. o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vefejné moci bude muset Zalobce opravnénost naroku prokazat, neni dostate¢nym
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divodem pro jinak nezékonnou aplikaci ustanoveni § 254 odst. 1, 2 danového fadu, na dany
ptipad. Pro Uplnost krajsky soud dopliuje, Ze dle jeho nazoru na danou véc dopada prave zak.
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci, ktery v § 5 stanovi
odpovédnost statu za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu, ktera byla zptisobena
a) rozhodnutim, jez bylo vyddno v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravnym ufednim postupem.
V tomto sméru se tedy krajsky soud odklonil od ndzoru zalovaného o moznosti uplatnit
nahradu Skody podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku, a to pravé pro pomér
speciality pravni upravy obsazené v zak. o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu
vetejné moci ve vztahu k obcanskému zakoniku. Tato okolnost v§ak neméla vliv na posouzeni
zdkonnosti zZalovaného rozhodnuti, nebot' odkaz Zalovaného na obecnou pravni upravu
nahrady Skody podle obCanského zakoniku nemél vliv na jeho vyrok ve véci samé.

Ze vSech shora uvedenych divodii dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni
divodné a proto ji musel zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Naklady Fizeni:

Vyrok o nidhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdy netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladil fizeni a uspé€Sny zalovany se prdva na nahradu
nakladt fizeni vzdal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ¢ervna 2016
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