16Ad 94/2014-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. K., bytem J., zastoupeného: Mgr. Petr Mikysek, advokat, se sidlem Boleslavska
13, Praha 3, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 20.11.2014 proti rozhodnuti
zalované ze dne 1.10.2014 ¢.j. X o starobni duchod a o ndhrade ndkladii vizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku zdej$iho soudu ze dne 25.2.2016 €.j. 16Ad 94/2014-39,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2014 ¢.j. X se zruSuje pro vady Fizeni a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Mikyska, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi 9.898,- K¢ nejpozdéji
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X.

Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 20.11.2014 se Zalobce domahal ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 1.10.2014 ¢.j. X, které mu bylo doruceno dne 6.10.2014, nebot’ je
dle n¢ho nezdkonné z divodu vad fizeni spocivajicich v nedostatecném obstarani a provedeni
ditkazli a v nespravnych skutkovych a pravnich zavérech. Podle rozhodnuti spravniho organu
nebylo prokdzano, ze byl zalobce v zaméstnani zatfazen do [.LAA preferované pracovni
kategorie URAN, ovSem spravni organ se viibec nevypotadal s dikazy navrzenymi Zalobcem,
ignoroval je a vychézel pouze z nespravného evidencniho listu diichodového pojisténi (dale
jen ELDP). Zalobce navrhl ve spravnim Fizeni k prokazani svych tvrzeni Gestna prohlaseni a
svédectvi celkem 15 osob, které pracovaly bud’ pro stejného zamé&stnavatele, nebo na stejném
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mistd. Zalobce tvrdil, Ze od 30.11.1992 do 12.11.1993 vykonaval vyhradnd praci dalniho
zamecnika v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého uranového dolu (jama Svornost)
zatazené do pracovni kategorie .LAA — URAN, coz zalovana ignorovala a neplnéni zakonné
povinnosti pfi evidenci odpracovanych dalnich smén byvalym zaméstnavatelem ulozila k tizi
7alobce. Zalobce odkazal soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) sp.zn.
3 Ads 123/2012 ze dne 23.10.2013, dle n&hoz tiskopis vydany CSSZ nelze povaZovat za
vyluény dikazni prostiedek poctu smén odpracovanych v hornictvi, proto zdvérem pozadoval
zruSeni napaden¢ho 1 jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti a vraceni véci zalované, jakoz i
priznani ndhrady nakladi fizeni. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.10.2014 ¢.j. X zalovana zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 2.7.2014, kterym Zalobci pro nesplnéni podminek
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdakon) zamitla
zadost o pfiznani starobniho dichodu. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 1.10.2014 zalovana
zdlraznila, ze podle § 4 nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového veku a
prepoctu starobnich duchodii nékterych hornikii, kteri zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993 (déale jen Narizeni) zaméstnavatelé, u nichz byly v obdobi od 1.1.1993 do
31.12.2008 zameéstndny osoby vykonavajici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet
odpracovanych smén v hornictvi na Zadost t&chto osob, na tiskopisu CSSZ. Podle dolozené
evidence zalobce nevykonaval zaméstnani zarazené do 1. pracovni kategorie ve smyslu § 14
odst. 2 zékona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni t¢inném do 31.12.1995
(déle jen ZoSZ), ale vykonaval zaméstnani zafazené do pracovni kategorie LAA — URAN od
15.11.1993 do 31.12.2008, za které mu bylo vykazano 1.828 smén, tedy nebyla dosazena
nejvyssi piipustna expozice. Zalobce nesplnil podminky pro stanoveni diichodového véku
podle § 21 odst. 1 nebo § 174 odst. 1 ZoSZ, ani podminky s ptihlédnutim k Natizeni, tedy se
na n¢ho vztahuje obecnd uprava obsazend v § 32 odst. 2 zikona, dle nizZ dosahne
diichodového véku X. 2020, tj. ve véku 63 let a 8 mésici. Zalovana z ELDP vzala za
prokédzané, ze od 30.11.1992 do 31.12.1992 vykonaval zalobce zaméstnani zatazené do III.
pracovni kategorie a ani svédci nemohou vérohodn¢ prokézat, ze pracoval v .AA kategorii,
nebot’ ¢ast svédkl vitbec nepracovala pro stejného zaméstnavatele, ¢ast pro néj nepracovala
v rozhodné dob¢ od 30.11. do 31.12.1992 a zbyvajici ¢ast pracovala ve III. kategorii.

Zdejsi soud po provedeném rizeni Zalobu Zalobce zamitl rozsudkem ze dne 25.2.2016
C.J. 164d 94/2014-39, kdyz z ptedlozenych listin dospél k zavéru, ze Zalobce nesplnil vSechny
zékonem stanovené podminky pro vznik naroku na pozadovany starobni diichod a neprokazal,
ze by zalovana postupovala v rozporu se zdkonem ohledné jeho Zadosti o tento dichod.
Zalobce dle soudu také neprokazal pochybeni Zalované, ktera rozhodla zejména dle obsahu
ELDP Zalobce i ji dostupnych evidenénich material navrzenych svédki. Zalobce se mohl a
mél dostavit do uctarny svého tehdejsSiho zaméstnavatele k podpisu ELDP, coz v predmétné
dobé bylo znamo kazdému zaméstnanci, nelze se tedy dovolavat skuteCnosti, ze k tomuto
nebyl nikym vyzvan. Na zdklad¢ predloZzenych cestnych prohlaseni si zalovana opattila
piislusné ELDP Zalobcem navrzenych svédkt a dospéla k zavéru, ze zaméstnavatel fadné
kategorizoval prace, navic cast navrzenych svédkli vibec nepracovala pro stejného
zaméstnavatele, Cast pro néj nepracovala v rozhodné dobé¢ od 30.11.1992 do 31.12.1992 a
zbyvajici ¢ast pracovala ve III. kategorii, tedy nelze timto zpisobem prokazat, ze Zalobce
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nebyl zatazen ve spravné pracovni kategorii. K posuzovani dikazi samotnych a odkazu na
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 123/2012-32 ze dne 23.10.2013 soud uvedl, ze zalovana navrhované
dikazy neignorovala a Cestna prohlaSeni vzala pfi hodnoceni dikazii v potaz, pfiCemz je
posoudila jako nevérohodné k prokazani toho, ze v predmétné dobé zalobce skutecné mél byt
zatazen do preferované pracovni kategorie I. AA -URAN, s ¢imz se soud ztotoznil. Navic
v tomto rozsudku NSS uvedl, Ze ,,p7i posuzovani ditkazni sily cestnym prohlasenim svédkii o
tom, Ze stézovatel vykonaval vyhradné praci hornika — délnika se stalym pracovistem pod
zemi v hlubinném dolu, je treba vzit v uvahu, zda je prokdzano, Ze tito svédci v uvedené dobé
sami pracovali v hlubinném dolu a mohli tedy potvrdit, Ze s nimi stéZovatel piisobil na tomto
pracovisti . Uvedenou podminku navrzZeni svédci nespliiovali, kdyz v predmétné dob¢ bud’to
nepracovali pro stejného zaméstnavatele ¢i na stejném pracovisti, nebo nebyli zafazeni do
kategorie .LAA-URAN. Dtkazni bfemeno ve véci spociva na zalobci, ktery v radmci
dokazovani poukdzal na mozné nezakonné jednani zaméstnavatele a dalSich organi, ovSem
toto nelze v fizeni pied soudem prezkoumat ani vytykat zalované. Dale soud uvedl, ze
zalovana ma pouze povinnost evidovat zaslané ELDP ¢i jiné evidencni materidly, ale neni
opravnéna meénit udaje v nich uvedené zaméstnavateli pojisténcii; rovnéz neodpovida za
¢innost €1 ne¢innost zaméstnavatelll €1 jinych organti a je toliko véci zalobce, aby piipadné
podnikl veskeré mozné kroky k napravé nezakonnych postupii, o nichZ se zminuje, ovSem u
prislusnych orgénti a néasledné dolozil dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni, ziskané touto
cestou. Pfipadné poruseni zdkona zaméstnavatelem, ani predCasnou skartaci podklada jinou
organizaci nelze zhojit v ramci fizeni o starobnim dichodu, které se zabyva toliko piezkumem
napadeného rozhodnuti a postupu Zalovang, ptfi¢emz nezakonnost ani nespravnost napadeného
rozhodnuti nebyla soudem zjisténa.

Po podani v€asné kasac¢ni stiznosti zalovanou ve véci rozhodl NSS rozsudkem ze dne
28.4.2016 ¢j. 7 Ads 49/2016-38, jimz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.2.2016 ¢.j. 16Ad
94/2014-39 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Z odivodnéni rozsudku NSS
vyplyva, ze kasacni stiznost zalobce byla shledana diivodnou, kdyz dle NSS zpiisob, jakym se
,vyporadal®“ krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku se vznesenymi zalobnimi
namitkami, viitbec neodpovida ust. § 75 odst. 2 s. . s., podle néhoz soud pfezkouma v mezich
zalobnich bodl napadené vyroky spravniho rozhodnuti.

Radné zjisténi charakteru skute¢ného vykonu ¢innosti Zalobce (ditlniho zdmecnika) se
stalym pracovistém v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého uranového dolu je zcela
zédsadni (klade na néj diraz i Ustavni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads
22/2012-21, na jehoz zakladé provedl Krajsky soud v Praze k tomu i vyslech byvalych
spolupracovnikii zalobce jako svedkir). Obdobné Zalobce ve své zZalobé poukazuje zcela
pravem na vadné konstatovani spravnich organti, Ze nevérohodnost svédkl ohledn¢ prokazani
stézovatelem vykonavaného zaméstnani zafazeného do I. AA pracovni kategorie vyplyva z
toho, ze Cast jich pracovala pro byvalého zaméstnavatele R. a. s. v jiném ¢asovém obdobi a
¢ast z nich byla vedena v jiné pracovni kategorii. Je tomu tak proto, ze neni ziejmé, pro¢ by
tyto okolnosti (i kdyby byly pravdivé) mély samy o sob¢ prohlasSeni ¢i svédectvi uvedenych
osob znevérohodnotit (fak napr. cast sveédku sice nepracovala pro stejného zaméstnavatele
Jjako stezovatel, ale na stejném pracovisti, tj. v podzemi dolu Svornost, které bylo zarazeno
v pracovni kategorii I. AA — URAN, kteri tak mohou poskytnout hodnovérné svédectvi o
skutecnostech podstatnych pro zarazeni stéeZovatele do pracovni kategorie). Ostatné nejprve je
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tteba diikaz provést a teprve poté se zabyvat jeho vérohodnosti.

Krajsky soud také nikde netekl, ktery svédek a konkrétné z jakého divodu je
nevérohodny. Dale NSS uvedl, Ze Zalobce poukazuje ve své Zalobé 1 na svédectvi
spoluzaméstnanct u spolec¢nosti R. a.s.: H., L., S., K., T. a L., ktefi se také museli domahat
pfiznani spravného pracovniho zafazeni, avSak zalovany spravni orgdn jim pfiznal
odpovidajici pracovni kategorii ve spravnim fizeni bez nutnosti domahat se napravy ve
spravnim soudnictvi. I tato skutecnost ziistala stranou pozornosti krajského soudu, stejné jako
chybi zéavéry tohoto spravniho soudu k namitanym dokumentim (Potvrzeni o pracovni
kategorii vydané L. a s. dne 11. 7. 2014 a Potvrzeni o zaméstnani vystavené spolecnosti
D. a.s. dne 23. 7. 2012), které povazuje zalobce za diikazy, jez vyvraci zavér zalované, ze
»zamestnavatel (R. a. s.) fddn¢ kategorizoval prace*.

NSS shledal rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym pro nedostatek davodi
(odkdzal na rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, a ze dne 29.7.2004,¢C. j. 4
As 5/2003-52), soucasn¢ poukazal na rozsudek NSS ze dne 23.10.2013, €. j. 3 Ads 123/2012-
32, podle n€hoz je potvrzeni po¢tu smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na tiskopisu
vydaném CSSZ podle ust. § 4 nafizeni vlady &. 363/2009 Sb. ,nepochybné prvotnim
dikaznim prostfedkem, nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostfedek vylu¢ny*“ nebot
»podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen s.i.) je urcity podklad
pro spravni organ zavazny jediné tehdy, pokud tak stanovi zdkon; jinak hodnoti spravni organ
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; ptfitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli UcCastnici. Zavaznost potvrzeni vydaného podle § 4
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. neni stanovena zadnym zdkonem, nevyplyva ani z tohoto
ustanoveni. Tato listina je tak sice primarnim, ale nikoliv jedinym moznym dokladem
prokazujicim vykon urCitého druhu zaméstnani v hornictvi. Dale lze tuto rozhodnou
skutecnost prokazovat standardnimi dikaznimi prostfedky podle s.f., napf. pravé Cestnym
prohlaSenim ¢i vyslechem zaméstnanct, ktefi v posuzovaném casovém obdobi prokazatelné
pracovali v téZe ¢i obdobné profesi a na témze pracovisti jako zadatel, osobné¢ jej znali a
mohou tak potvrdit, Ze vykonaval zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech; pokud Zalovand dovozovala nepfijatelnost cestnych prohlaSeni
piedlozenych stézovatelem z § 85 zdkona, je nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni sice zavadi
specifika dokazovani nékterych pojistnych dob, prokazovani jinych rozhodnych skute¢nosti
(napr. prave vykon zaméstnani v urcité pracovni kategorii) vsak neupravuje.

Zavérem bylo uvedeno, ze v novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku (§ 110 odst. 4 s.i.s.) a také, Zze o ndhrad¢ ndklada fizeni rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 37 odst. 2, odst. 3 s.F.s. ve vécech
dichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci kdatu 1.10.2014, a je povinen
piezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodii uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.t.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsédhlé nebo
zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 veta prvni, odst. 4 a 5 s.7.s. je-1i zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasné€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Podle § 85 odst. 5 ZoSZ k prokazani doby pojisténi Ize pouzit ¢estného prohlaSeni
nejméné 2 svédkl a zadatele o diichod nebo o upravu diachodu, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak.

Podle §1 odst. 2 s.7. se tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Dle § 50 odst. 4 s.7. pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ
zéavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své tivahy; pifitom peclivé
piihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ti€astnici.

Podle § 51 odst. 1 s.F. k provedeni dikazt lze uzit vSech diikaznich prostiedki,
které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

V této véci se zalobce z diuvodii uvedenych v zalobé¢ doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 1.10.2014. Zdejsi soud vazan v této veci pravnim nazorem
vyslovenym ve shora citovaném rozsudku NSS ze dne 28.4.2016 (§ 110 odst. 4 s.F.s.), na jehoz
celé odiivodnéni pro stru¢nost odkazuje, rozhodl nasledovné.

Ptezkoumavané rozhodnuti se vztahuje k rozhodovani zalované o naroku zalobce na
starobni dichod, kdy jeho zadost byla zamitnuta pro nesplnéni podminek zakona a Nafizeni,
nebot’ podle dolozené evidence zalobce vykonaval zaméstnani zafazené do pracovni kategorie
[LAA — URAN od 15.11.1993 do 31.12.2008, ovsem od 30.11.1992 do 31.12.1992 vykonaval
zaméstnani zatazené do III. pracovni kategorie a ani svédci nemohou dle zalované vérohodné
prokézat, ze pracoval v .LAA kategorii, nebot’ Cast svédkil viibec nepracovala pro stejného
zaméstnavatele, ¢ast pro n¢j nepracovala v rozhodné dobé€ od 30.11. do 31.12.1992 a zbyvajici
¢ast pracovala ve III. kategorii. KliCovym k posouzeni vzniku ndroku Zalobce na starobni
dachod je pfitom pravé jeho spravné zatazeni do pracovni kategorie v rozhodném obdobi a
podle poctu odpracovanych smén v dané kategorii pak lze urcit, i zda splnil podminky
Naiizeni, ¢imZ by mu vznikl narok na starobni diichod. Zalovana postupovala podle ZoSZ a
tvrdila, ze vyslechem navrhovanych svédkii 1ze prokazat pouze doby pojisténi, s ¢imz se
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ostatné ztotoznuje i soud, ovSem ZoSZ je zakonem specialnim ve vztahu ke s.t., a pokud tento
zékon nestanovi jiny postup, pouZzije se subsidiarn€ ustanoveni pro spravni fizeni dle s.t.,
v tomto ptipad¢ pak konkrétn¢ ustanoveni § 50 odst. 4 a 51 odst. 1 s.f. k podkladim pro
vydani rozhodnuti, dokazovani a ditkaznim prosttedkiim. Ostatn¢ i NSS ve svém rozsudku ze
dne 23.7.2014 ¢.J. 2 Ads 94/2014-26 uvedl k situaci, kdy nelze z divodu zaniku ptvodniho
zamgstnavatele opatfit potvrzeni o druhu vykonavané prace, zZe ,,...v takovém pripadé je
zapotiebi za ucelem opatieni skutkovych podkladit pro rozhodnuti aplikovat obecna
pravidla pro dokazovani stanovenda v § 51 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 s.F., podle ného? Ize
k provedeni ditkazii uZit vSech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, a to zejména
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Soucasné podle § 3 s.7. je Fizeni
pred organem rozhodujicim o davce diichodového pojisteni oviadano zasadou materialni
pravdy. Spravni organ je podle této zasady odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o nemz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonii s
pozadavky dle § 2 s.7. Podklady si spravni organ opatiuje predevsim jednak z udaju
uvedenych v evidencnich listech duchodového pojistéeni a jednak na zakladé Setreni
provadeného podle § 11 ZoSZ. Vyse uvedené cinnosti stezovatelka vykonava pro verejnost v
ramci verejné spravy, je proto povinna v souladu se zasadou zakotvenou v § 4 odst. 1 s.7.
vychazet dotcenym osobam podle moznosti a v souladu se zakonem vstric. *

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze krom¢ dikazii provedenim svédeckych
vypovédi by se méla zalovana fadné¢ vypotadat i s dalSimi dikazy navrzenymi Zalobcem,
zejména pak listinami (Potvrzeni o pracovni kategorii vydané¢ L. a s. dne 11. 7. 2014 a
Potvrzeni o zaméstnani vystavené spolecnosti D. a. s. dne 23. 7. 2012), které povazuje zalobce
za dukazy prokazujici, Ze jeho zaméstnavatel fadné nekategorizoval prace zaméestnanc.

Zalovana tedy s ohledem na odéivodnéni zrugujiciho rozsudku NSS ze dne 28.4.2016
rozhodla v této véci na zdklad¢ nedostateCné zjisteného skutkového stavu, ktery vyzaduje
zéasadni doplnéni v podob¢ vyslechu zalobcem navrhovanych svédk, tj. téch svédka, u nichz
je davodny predpoklad pro poskytnuti adekvatnich skutecnosti s ohledem na jejich
zaméstnavatele, misto a dobu vykondvaného zaméstnani i jeho zatazeni do pracovni kategorie
v rozhodné dobé. Bez provedeni téchto dukazli nelze ve véci meritorné rozhodnout o
zalobcové¢ starobnim diichodu. Jelikoz se vSak jedna o rozsdhlé dokazovani, kdyz svédki je
celd fada, navic Zalobce v fizeni pied soudem dikaz svédeckymi vypovéd’'mi nenavrhl,
rozhodl soud o nutnosti provedeni téchto dikazii ve spravnim fizeni zalovanou, v némz se
toho Zalobce domahal.

K dalsi Zalobcové namitce v podobé spoluzaméstnancti u spolecnosti R. a.s. (P. a J.
H, A I, M S, J K, M. T. a P. L.), kteti se také museli doméhat pifiznani spravného
pracovniho zafazeni, avSak zalovana jim pfiznala odpovidajici pracovni kategorii ve spravnim
fizeni bez nutnosti domahat se napravy ve spravnim soudnictvi, soud uvadi, ze bez znalosti
konkrétnich fizeni a podkladii pro rozhodovéani o starobnich dichodech shora uvedenych
osob, mu nepfislusi hodnotit odliSnost postupu zalované v téchto vécech. Soucasné¢ ovsem
piipomind Zalované, ze s ohledem na zasadu legitimniho ocekdvani by méla postupovat
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stejné, kdyz tato zdsada ma zarucit, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne
1.10.2014 ¢.j. X zruSil pro vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti nema oporu ve spisu a vyzaduje rozsahlé a zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.) a véc vratil Zalované
k dalSimu tizeni (vyrok I. rozsudku).

Zalovand vtéto véci po doplnéni dokazovani v naznadeném sméru vydd nové
rozhodnuti, kterym rozhodne o zadosti zalobce o starobni dichod podle zjisténi, zda splnil
podminky pro jeho ptiznani dle zdkona a Natizeni ¢i nikoli, ¢imz bude realizovat rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 16Ad 94/2014-88 ze dne 5.8.2016. Pravnim nazorem soudu je zalovana
vazana (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobce byl ve véci uspésny, proto mu v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na ndhradu nékladu fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tispéch nemé¢l, soud piiznal
naklady fizeni (vyrok II. rozsudku) na zaklad¢ jejich pisemného vycisleni ze dne 28.7.2016, a
to za 5 tkoni pravni sluzby 4 1.000,-K¢, tj. 5.000,-K¢, za ptfevzeti a pfipravu zastoupeni,
navrh ve véci samé (podani zaloby), pisemné podani ve véci samé (vyjadieni), Gicast na
jednani pied soudem a kasacni stiznost a s tim spojenych 5 ndhrad hotovych vydaji 4 300,-K¢
(dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) 1§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen A7) v platném znéni), tedy celkem 6.500,-K¢. Nahradu za
promeskany ¢as za 6 ptl hodin po 100 K¢ (v celkové vysi 600 K¢), ptiznanou dle § 14 odst. 3
AT. Celkova ¢astka ve vysi 7.100,- K¢ pak byla navySena o DPH ve vysi 21%, tj. 1.491,-K¢,
jehoz je jmenovany advokat platcem. V souvislosti s ucasti na jednani pfed soudem
absolvoval zastupce Zalobce cestu Praha — Plzen a zpét osobnim automobilem Hyundai —
2AZ7867. Cestovné Cini pii kombinované spotiebé vozidla 6,8 1/100 km, poctu ujetych
kilometra 186 km a vyhlaskové cené za 1 litr motorové nafty 29,5 K¢ castku ve vysi
1.307,- K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 AT). Celkem je tak zalovana povinna uhradit zalobci na
nakladech fizeni ¢astku ve vysi 9.898,- K¢ v¢. DPH, a to nejpozdéji do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku na ucet zastupce zalobce ¢. X, kdyz stanovenou lhlitu povazuje soud za
odpovidajici.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepiipustnost
kasacni stiZnosti je uvedena v § 104 s.7.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. srpna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



