Cislo jednaci: 49Az 22/2015 - 33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
A. R., nar. x, statni pfisluSnost Srbsko, bytem x, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-4/LE-BE03-K01-2015, o
udéleni mezindrodni ochrany,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-4/LE-BE03-K01-

2015,se zrusSuje avécsevracizalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. OAM-4/LE-BE03-K01-2015, zamitl zalovany
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do
17. 12. 2015, (dale jen ,,zdkon o azylu‘), zadost Zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedivodnou, jelikoz zalobce pochazi z bezpecné zemé ptivodu a nebylo prokdzéano, ze by
v jeho pripad¢€ neslo Srbsko za bezpecnou zemi piivodu povazovat.

Usnesenim ze dne 25. 3. 2015, €. j. 49 Az 22/2015-18 zamitl soud Zadost zalobce
o priznani odkladného uc¢inku Zalobé.
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Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, ve které uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni
poukazoval na skutecnosti svéd¢ici jednak o tom, ze je ve své vlasti diskriminovan z diivodu
prislusnosti k romské mensing, jednak Ze Srbsko je pro n€j osobné nebezpecnou zemi, ve
které je obtizné se dovolat ochrany Zivota a zdravi u statnich organa ¢i policie. K témto
tvrzenim Zalobce vSak zalovany neprovedl Zadné ovéteni ani dokazovani, coz rovnézZ vyplyva
pfimo z napadeného rozhodnuti. Pouhé konstatovani spravniho organu, ze ,Zadatel
neprokazal, ze v jeho pripadeé nelze Srbsko za takovou zemi povazovat“, je dle zalobce zcela
nedostate¢né. Tim, Ze se Zalovany timto tvrzenim Zalobce nezabyval a fadné je neprovéfil,
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a v
potiebném rozsahu, a nespravné tak zamitl Zadost Zalobce o mezindrodni ochranu jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu.

Z té€chto diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze bezpeénou zemi se ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o azylu rozumi stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v piipad€ osoby bez statni
prislusnosti, stat posledniho trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska prava a je
zpisobila zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ktery jeho ob¢ané nebo osoby
bez statni prisluSnosti neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo v § 14a zdkona o azylu,
ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zédkladnich svobodach
a ktery umoziiuje Cinnost pravnickych osobdm, které dohlizeni nad stavem dodrzovani
lidskych prav. O tvrzeni Zalovaného svéd¢i dokument oddéleni zahrani¢nich vztaht
a informaci oboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 7. 10. 2014, ktery hodnoti
Srbskou republiku jako bezpe¢nou zemi ve smyslu zdkona o azylu. Z informace rovnéz
vyplyva, ze Srbska republika splnuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
hodnoceni, véetné soudni moci, obecné a soustavné nedochazelo k pronasledovani, muceni
nebo nelidskému zachazeni.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce pozaddal o mezinarodni ochranu dne
18.7.2013. V pohovoru ke své zadosti mimo jiné uvedl, ze otec nékdy v roce 2009 prodal
jeho sestru, jeji manzel ji odvezl do Italie, ona od né&j v roce 2011 utekla do Némecka a nyni
zije v Norimberku. Rodina jejiho manzela chce nyni po Zalobci vratit zpét penize, za které
byla sestra prodana. Vysvétlil, ze jeho bratr Zije jiz deset let v Rakousku, proto chtéji penize
po ném a uvedl rovnéz, ze nez sestra od manzela utekla, tak ji pofezali a i jeho za pobytu
v Srbsku napadli, pofezali na rukou a vyhrozovali mu odfiznutim hlavy. Napadali ho
opakovang, naposledy asi tfi tydny pted jeho odjezdem z vlasti. Statnim orgdniim své zemé
tyto utoky nehlasil, protoze ti 1lidé maji penize a on je pfesvédcen, Ze by policii uplatili.
Prestéhovat se v rdmci zemé nezkusil, protoze v takovém piipad¢ by musel prodat dam, ti lidé
by se to dozvedéli, chtéli by penize z prodeje domu a zalobce a jeho matka by nem¢li kde
bydlet. Odjel proto, aby v zahrani¢i vyd¢lal penize, aby jim je mohl dat a aby také mohl
podporovat matku, sestru a déti. Matka je nemocna a také ji vyhrozuji. Dodal, ze jako Rom
mél ve vlasti potize pti hledani prace, protoze Srbové se na n¢ divaji jako na Cikény a nesméji
ani na diskotéky. Slo o obecné problémy. V piipadé navratu do vlasti se obava zabiti.

Dne 10. 2. 2015 vydal Zzalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu zadost Zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné
nediivodnou, jelikoz Zalobce pochazi z bezpecné zemé ptivodu a nebylo prokézéano, ze by
v jeho ptipad¢ neslo Srbsko za bezpecnou zemi pivodu povazovat. V odiivodnéni svého
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rozhodnuti uvedl, Ze dokument oddéleni zahrani¢nich vztahii a informaci odboru azylové
a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 10. 2014 hodnoti Srbskou republiku jako
bezpe€nou zemi ptivodu ve smyslu zdkona o azylu. Z této informace mj. vyplyva, Ze Srbska
republika spliiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
zem¢ puvodu a nejsou informace, ze by v ramci srbského systému uplatiovani prava, véetné
soudni moci, obecné¢ a soustavné dochazelo k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
zachazeni. Srbsko je kandidatskou zemi Evropské unie, pfistupova jednani byla zahdjena
v lednu 2014. Déle uvedl, Ze shledal na zaklad¢ vyse uvedenych informaci o politické situaci
a stavu dodrzovani lidskych prav v Srbsku a na zdkladé vypovédi Zalobce, Ze 1ze Srbsko
povazovat za bezpecnou zemi pivodu ve smyslu zdkona o azylu a Zalobce neprokazal, Ze
v jeho ptipad€ nelze Srbsko za takovou zemi povazovat a v piipad€ jakychkoliv problému
v zemi svého pivodu mé tedy moznost vyuzit ochrany kompetentnich organii své vlasti. Dale
se Zalovany zabyval otazkou aplikace ustanoveni § 12-14b zdkona o azylu a dospél vzdy
k zavéru, Ze je ve vztahu k nim Zadost zalobce zjevné nediivodna.

Dne 14. 4. 2016 sd¢lilo feditelstvi sluzby cizinecke policie soudu, Ze Zalobce byl dne
27.4.2015 z tzemi CR vyhostén.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Nejprve se soud musel zabyvat tim, zda v projedndvané véci neni dén divod
k zastaveni fizeni. Podle ustanoveni § 33 pism. ¢) zdkona o azylu, ve znéni G¢inném od
18. 12. 2015, ,,Soud Fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce) v
pribéhu rizeni vstoupil na uzemi jiného statu*. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce
byl dne 27. 4. 2015 vyhostén z izemi CR. Soud se tedy zabyval otazkou, zda lze pod pojem
,vstoupit na uzemi jiného statu* podradit rovnéz ptipady, kdy zadatel (jehoz Zzalobé nebyl
zakonem ¢i soudem pfiznan odkladny Gcinek) vstoupil na uzemi jiného statu vycestovanim
v dusledku ulozeného vyhosténi. Dospél pritom k zavéru, Ze na tyto piipady ustanoveni § 33
pism. c¢) zdkona o azylu aplikovat nelze.

Prvnim krokem pii vykladu pravni normy je vzdy vyklad jazykovy. Podle slovniku
spisovného jazyka ceského (http://ssjc.ujc.cas.cz/) se slovem vstoupit rozumi mimo jiné
»Chiizi, krokem se dostat, zprav. dovnitr néceho, do néj. prostoru vitbec“. Jazykovy vyklad
(konkrétné zasada vykladu podle obecného jazyka — srovnej WINTR, Jan. Metody a zasady
interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, str. 49n) by tak svédcil zavéru, Ze i ocitnuti se
na Gzemi jin¢ho statu v disledku vyhos$téni je vstupem, jelikoz zadatel se ocitl na izemi
jiného statu z vlastni vile (byt pod pravnim natlakem).

Nicméng, jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. z nalezu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97), jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd.). Soud se proto zabyval tim, zda zde nejsou diivody, pro které by bylo
tteba vysSe uvedeny jazykovy vyklad odmitnout, a dospél k zavéru, ze jazykovy vyklad
v projednavané véci neobstoji, a to s ohledem ustavné konformni a eurokonformni vyklad,
jejichz pouziti oznacuje odborna literatura ptipadné za ,striktné zavazné* (viz WINTR,
tamtéz, str. 210n).


http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?heslo=vstoupit&sti=EMPTY&where=hesla
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Jednim ze zékladnich interpretacnich principli je povinnost ustavn€ konformniho
vykladu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL. US 19/1998). Podle
¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod ,,Kazdy se miize domdahat stanovenym postupem svého
prdva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu“. Soud
ma za to, ze pokud by zdkon umoznil stitu zabranit soudnimu pfezkumu svého rozhodnuti
tim, ze zadatele ptfimé&je hrozbou sankce ¢i fyzické deportace opustit uzemi republiky, byl by
takovy zékon ve zcela zjevném rozporu s tstavnim potadkem, jelikoz by zdsadnim zplisobem
porusoval pravo zadatele na spravedlivy proces. Princip Ustavné konformniho vykladu tak
vede soud k zavéru, ze ustanoveni § 33 pism. c) zakona o azylu nelze aplikovat na situace,
kdy zadatel opusti Gizemi CR (a tedy vstoupi na tizemi jiného statu) nasledkem vyhosténi ¢i
jiného obdobného aktu ze strany statu.

Ke stejnému zavéru vede soud 1 aplikace dalSiho zékladniho interpreta¢niho principu,
a sice povinnosti eurokonformniho vykladu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006,
sp. zn. PL. US 66/04). Podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,procedurdlni smérnice®), ,,Clenské staty zajisti, aby meél Zadatel
o mezinarodni ochranu pravo na ucinny opravny prostredek pred soudem proti rozhodnuti
jeho zZadosti o mezindrodni ochranu‘. Paklize by se stat mohl vyhnout soudnimu piezkumu
svého rozhodnuti tim, Ze Zadatele piiméje pod hrozbou sankce opustit izemi CR, nemohla by
se zaloba v takovém piipad¢ pokladat za ,ucinny opravny prostiedek™ ve smyslu proceduralni
smérnice. Soud tak ma za to, Ze 1 eurokonformnim vykladem nelze dospét k jinému zavéru,
neZ Ze ustanoveni § 33 pism. c) zdkona o azylu nelze aplikovat na situace, kdy Zadatel opusti
tizemi CR (a tedy vstoupi na tizemi jiného statu) nasledkem vyhosténi &i jiného obdobného
aktu ze strany statu.

Soud tak shrnuje, ze ustanoveni § 33 pism. c) zdkona o azylu nelze aplikovat na
situace, kdy Zadatel opusti uzemi CR (a tedy vstoupi na tzemi jiného stitu) nasledkem
vyhosténi ¢i jiného obdobného aktu ze strany statu. V projednavané véci tedy neshledal diivod
k zastaveni fizeni.

Poté pftistoupil soud k vécnému posouzeni podané Zaloby a dospél k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti nelze v mezich zalobnich bodi pfezkoumat, a to pro jeho
nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu ,,Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany se zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel prichdzi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za treti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi puvodu, nebude-li
prokazano, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze*. Toto ustanoveni
umoznuje spravnimu organu nezabyvat se komplexnim posouzenim zadatele, pokud pochazi
z tzv. bezpecné zemé. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130 ,,Naplneni podminek pro zamitnuti zZadosti o azyl jako zjevné
nediivodné podle § 16 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vylucuje posouzeni Zdadosti podle § 12
téhoz zakona“. Pokud se tedy spravni orgdn rozhodne zamitnout zaddost o mezinarodni
ochranu jako zjevné nediivodnou, nezabyva se jiz (a ani se zabyvat nesmi) diivodnosti zadosti
ve vztahu k § 12-14b zakona o azylu. Zalovany viak v projednavané véci timto zptisobem
nepostupoval a posuzoval zalobcovu zadost ve vztahu k ustanovenim § 12-14b, jak cini
v béznych ptipadech, zndmych soudu zfedni ¢innosti. Pouze na zdvér svého hodnoceni
pfidal vzdy ponckud matouci dovétek, ze ve vztahu k pfislusSnému ustanoveni je Zadost
zalobce zjevné nediivodna.
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Podle rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2016, €. j. 4 As 1/2015-50 ,,Za neprezkoumatelna
pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zdkladni zakonné
naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd
zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad
zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek); jejichz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim,; ktera neobsahuji viibec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130) “. V projednavané
veci dospél soud k zadvéru, ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti [zamitnuti zadosti jako zjevné
bezdlvodné podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu] je v rozporu s jeho odivodnénim,
které¢ se vénuje jednotlivym divodim pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany, navic vzdy
s matoucim dovétkem, Ze je zadost k ptislusnému bodu zjevné nediivodna, coz by odpovidalo
spiSe odliivodnéni k zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Soud tak shrnuje, Ze z napadeného rozhodnuti nelze jednoznacné ur¢it, byla-li Zadost Zalobce
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. d) zédkona o azylu (jak uvadi vyrok), nebo byla-li zadost
zamitnuta ve standardnim rezimu (jak odpovida struktufe i rozsahu odivodnéni), nebo byla-li
zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, jak naznacuji ¢asti odivodnéni.
Vzhledem k témto vadam neni soudu zfejmy ani rozsah jeho pfezkumné Cinnosti (ktery je
u vSech tii uvedenych eventualit rozdilny) a proto nemtiZe nez oznacit napadené rozhodnuti za
nesrozumitelné.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst.
4 s. t. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni projednd Zalovany véc znovu
v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s).

O néhradé nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ mu v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady fizeni nevznikly; Zalovany spravni organ pak nemél ve véci tspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
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rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. Cervna 2016

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
Bozena Koufimova



