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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyni JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: L. C.,
zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem  Kostelni namésti
233/1, Litomérice-Mésto, 41201 Litométice, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 1.2012, ¢.j. 334/12-1300-109360, a ze dne
6.1.2012,¢.j.165/12-1300-109360,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 334/12-1300-109360, , kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan zptridané
hodnoty ¢. j. 388421/11/009915204233 ze dne 21. 7. 2011, vydanému Financ¢nim
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uradem pro Prahu 9, jimZ byla Zalobci za zdanovaci obdobi cervence 2008 dodatecné
vymeérena dan ve vysi 161 147,- K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 32 229,-
K¢. Toutéz Zalobou se domahal zruSeni rozhodnuti stejného finan¢niho reditelstvi ze dne
6. 1. 2012, ¢. j. 165/12-1300-109360, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate(nému  platebnimu vyméru na dan zpridané hodnoty ¢ .
388461/11/009915204233 ze dne 21. 7. 2011, vydanému Finan¢nim tifadem pro Prahu
9, jimz byla Zalobci za zdanovaci obdobi zaii 2008 dodatecné vymétena dan ve vysi 455
338,- K¢ a sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 91 067,- K¢.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze v odvoldni proti obéma rozhodnutim namital, Ze
spravce dané pri dodatecném vymeéreni dané vychazel z vypovédi L. uCinéné dne
22.3.2011 pted Finan¢nim ufadem v Jablonci nad Nisou na zakladé doZadani Finan¢niho
uradu pro Prahu 9, ac tato vypovéd' je nepouzitelnd pro nezdkonny postup dozadaného
finan¢niho aradu a nelze proto k ni ptihliZet. Z protokolu totiZ neni jednoznac¢né, zda
svédek se vyslovné vzdava svého prava nevypovidat. DalSi vadou je to, Ze je nemoZné,
aby svédkovi byly predlozeny k nahlédnuti kopie protokold jinych svédki s tim, aby se k
nim vyjadril. RovnéZ svédkovi nelze pokladat kapciozni a sugestivni otazky (zda miiZe
osvédcit, Ze faktury byly vystaveny fiktivné a Ze nebylo nikdy nic dodano). V neposledni
fadé nemiiZe byt svédkovi poloZena otazka, zda dne 30. 3. 2010 pti vyslechu pted policii
CR za pFitomnosti soudkyné Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou vypovidal pravdivé.
V rozporu s danovym radem je i to, aby dozadany finan¢ni urad sam v protokolu
konstatoval, Ze vypovédi svédki S., S., H. a C. odporuji vypovédi svédka L. Je v rozporu se
stejnym zdkonem, aby svédek nahlédl do téchto vypovédi a nasledné se k nim
vyjadroval. Do vypovédi svédek nebyl opravnén nahlédnout, takové nahlédnuti co do
rozsahu je neprezkoumatelné. Povinnosti finan¢niho dradu bylo a by mu tyto protokoly
predestrel a zaprotokoloval co mu bylo konkrétné predestieno, aby bylo jednoznacné k
cemu se svédek vyjadriuje. Je v rozporuy, jak jiz vySe uvedeno, aby finan¢ni urrad pokladal
svédkovi otazku, zda svédci vypovidali pravdivé. Otazka hodnoceni dikazi je na spravci
dané, nikoliv na svédkovi. Za tohoto stavu méla byt pouzita svédecka vypovéd’ svédka L.
ptivodné ucinéna pred Finan¢nim Gifadem v Jablonci nad Nisou, ve které tvrdil, Ze zboZi
dodal a bylo mu zaplaceno. Zalovany se s odvolacimi diivody vypoiadal shodné v obou
napadenych rozhodnutich s tim, Ze souhlasi, Ze pokladani sugestivnich, zavadéjicich ci
klamnych otazek je nezadouci. V tomto piipadé jde o projev maximalni snahy a zjisténi
skutkovych okolnosti a to i obsahovou konfrontaci s vypovéd'mi ostatnich svédkd, ¢i
poloZeni otazky zda pri vyslechu pred polici za pritomnosti soudkyné vypovidal
pravdivé. To samé se tyka osvédceni vystavenych fiktivnich faktur. K nahlédnuti do
svédeckych vypovédi Zalovany uvadi, Ze takovy pristup je transparentni, na svédeckych
vypovédich byly odstranény identifikacni tdaje svédki, kromé jména. K pilivodni
vypovédi svédka L. Zalovany uvedl, Ze v ramci této vypovédi vystupoval v pozici
danového subjektu , nikoliv svédka. Skutecnost, Ze pan L. jako danovy subjekt v ramci
diive provedeného vytykaciho rizeni potvrdil dodani a zaplaceni zboZi je samoziejmé v
rozporu s jeho naslednymi svédeckymi vypovédmi. Tento rozpor je zarazejici, ale
vzhledem k odliSnému postaveni danového subjektu a svédka v danovém rizeni
odlvodnitelny, proto se v tomto piipadé zcela nepochybné jedna o kvalifikovanou
indicii, ktera vyvolala pochybnosti o uskute¢nénych predmétnych zdanitelnych plnéni.

Zalobce proto tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech, tim, %e spravce dané
postupoval v rozporu s dafiovym fadem, jak uvedeno pod bodem I. této zaloby. V prvé
fadé je tvrzeno, Ze neni rozdilu v postaveni dafiového subjektu a svédka, kdyZ danovy
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subjekt vyslovné v priznani k dani z pridané hodnoty prohlasuje, Ze vSechny uvedené
udaje tohoto priznani jsou pravdivé a uplné. Danovy subjekt tedy nemiize uvadét
nepravdu, jak by bylo mozné dovodit z odivodnéni Zalovaného z rozdilnosti postaveni
oproti svédkovi. Daniové pravo hmotné je postaveno na zasadé, Ze kazdy danovy subjekt
uvadi udaje pravdivé, nikoliv nepravdivé. Proto namitka Zalobce ohledné ptivodni
vypoveédi byla zcela na misté. To samé se tyka i kladeni otazek ze strany spravce dané jak
podrobné uvedeno pod bodem I. V Zddném pripadé se Zalovany s touto ¢asti odvolani
kvalifikované nevypotradal. O tom svédci i skutecnost, Ze nad rdmec odvolacich divodi
sam zalovany uvadi, Ze z plvodnich vypovédi byly odstranény identifikacni udaje
svédkt kromé jména. Zalobce tvrdi, Ze postup, kdy je nahliZeno do netiplného obsahu
vypovédi neni mozny. Povinnosti bylo aby spravce dané takovou vypovéd predestrel
(ptecetl), nikoliv umoznilo do ni nahlédnout. Zalobce proto navrhl, aby obé& napadena
rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu byla zruSena pro nezakonnost
nebo pro vady rizeni a véc vracena Zalovanému k dalSimu rizeni a zaroven, aby
Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladi rizeni.

Odvolaci spravni organ ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky, odkazal na
odlvodnéni obou napadenych rozhodnuti, a zdiiraznil, Ze postaveni dafiového subjektu
na strané jedné a svédka na strané druhé v dafiovém Fizeni je odli$né. Zalobci nebyla
Zadna jeho procesni prava. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Napadenymi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani Zalobce proti dodatecnym
platebnim vymeérim na dan z pridané hodnoty za mésice cervenec 2008, resp. zaii 2008.
Tyto vyméry byly vydany v navaznosti na vysledky danové kontroly u Zalobce a dalsiho
dokazovani, v jehoZ ramci byli jako svédkové vyslechnuti pani S. S., pani D. C,, panR. S.a
pan I. H. Dne 22. 3. 2011 byl jako svédek vyslechnut pan A. L., ktery vyslovne uved], Ze s
panem C. v roce 2008 neobchodoval, zadny prodej bizuterie panu C. se neuskute¢nil,
jednani s panem C. probihala ve firmé pana C. nebo v Glass components v Jablonci, nékdy
té% v Praze na Cerném mosté a ti¢astnil se jich pouze pan C., jednani se tykala obchodi a
faktur na biZuterii, pFesnéji smyslenych faktur, nikdy panu C. nic neprodal a nikdy pro
néj nic nedélal. Po nahlédnuti do faktur vystavenych v roce 2008 jeho jménem pro
odbératele L. C., svédek v této souvislosti uvedl, %e tyto faktury osobné vystavil,
orazitkoval a podepsal, platby za faktury neprobéhly, ale dostal 3-6% z DPH, tyto ¢astky
byly predavany panem C. v Jablonci a v Praze na Cerném mosté, zboZi uvedené na
fakturach nikdy nenakoupil, firma TOPAZ (dodavatel svédka) byla smySlena a
neexistuje, zadné prace (tridéni, navleky, kompletaci aj.) nevykonaval, osvédcuje, Ze
uvedené faktury byly vystaveny fiktivné, a Ze panu C. nikdy nic nedodal a neprovedl pro
ného %4adné sluzby a jeho svédecka vypovéd provedena Policii CR dne 30. 3. 2010 byla
pravdiva. Dale byly svédkovi piredloZeny k nahlédnuti svédecké vypovédi S. S., R. S., I. H.
a D. C. s konstatovanim, Ze odporuji jeho vypovédi u¢inéné na Policii CR provedené dne
30. 3. 2010. Svédek k predlozenym svédeckym vypovédim vyjadril s tim, Ze S. S. nezn3,
nikdy ji nevidél a jeji tvrzeni, Ze navaZel zboZi, se nezakldda na pravdé, D. C. nikdy u
pana C. nevidél a nikdy od n&ho neptebirala Zadné zboZi, I. H. zna pouze od vidéni, urcité
ne 15 let, nikdy se s nim fyzicky nebavil a pan H. nikdy nebyl dc¢asten jednani mezi
svédkem a panem C., R. S. v Zivot& nevidél, nikdy zboZi neptivezl do Travnické ulice,
nevi, kde to ani je a nikdy u toho pan H. nebyl. Dale vypovédél, Ze z Jablonce zna od
vidéni pana H. a pani C., nesetkal se s nimi u zadné piileZitosti, maximalné se s nimi
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pozdravi, nikdy nebyli p¥itomni obchodovani s panem C. svédci vypovidali o jeho
podnikatelské ¢innosti v roce 2008 nepravdivé, veSkeré vypovédi a podklady jsou na
hospodarské kriminalce a jeho vypovéd' je pravdiva. Na otazky kladené Zalobcem pak
pan L. uved], Ze vystavil predmétné faktury v roce 2008, Ze zboZi Zalobci nedodal a
nedodal dobropis, a vyslovné uved], Ze na Finan¢nim uUradé v Jablonci nad Nisou lhal,
nepamatuje si, Ze by na firmu viibec jel a vyZzadoval vyssi sumu, suma byla stanovena na
3-6% z DPH, zboZi neprodal a od jisté firmy TOPAZ, od které ho mél nakupovat nic
nemohl nakoupit a prodat, protoZe tato firma byla smyslena. Dale svédek uvedl, Ze nikdy
nespolupracoval s Rusy nebo Ukrajinci, na jeho adrese ho nikdo nikdy neobtéZoval ani
nevydiral, nemél kdo, protoZe nakupy byly provedeny od smyslené liberecké firmy
TOPAZ; dale uved], Ze mezi nim a panem C. existovala tstni dohoda k placeni 3-6%, coZ
vZdy nebylo presné zaplaceno.

Ve spise predlozeném Zalovanym, je zaloZen protokol o vypovédi pana Alese L.
dne 22. 3. 2011 a soud po sezndmeni s timto podkladem konstatoval, Ze Zalobni ndmitky
nejsou diivodné.

Soud predevsim odmitl ndmitku nezakonnosti vypovédi tohoto svédka z diivodu
toho, Ze neni jednoznacné, zda svédek se vzdava svého prava nevypovidat. Z textu na
strané 2 tohoto protokolu je zrejmé, Ze svédek byl radné poucen o pravech a
povinnostech svédka v danovém rizeni, a to vCetné prava odeprit vypovéd. Svédek
vyslovné uved], Ze tomuto pouceni porozumél a svou vypovéd poté neodepiel. Na
otazky finan¢niho uradu pak uvedl skutec¢nosti, z nichZ vyplynulo, Ze se Zalobcem nikdy
neobchodoval, Zadnou bizuterii mu neprodal, jim vystavené faktury byly falesné a od
Zalobce za né dostaval platby ve vysi 3 aZ 6 procent z DPH. Dale svédek potvrdil, Ze
obdobné vypovidal jako svédek na Policii Ceské republiky v Jablonci nad Nisou dne 30.
3. 2010. Poté, kdy mu byly piedloZeny k nahlédnuti svédecké vypovédi pani Sylvie S.,
pana R. S, pana I. H. a pani D. C,, svédek uved], Ze z nich zna od vidéni pouze pana H. a
pani C, ani ti ale nikdy nebyli pfitomni obchodovani se Zalobcem a jejich vypovédi
nejsou pravdivé. Na dotazy Zalobce pak svédek uvedl, Ze diive u finan¢niho dradu lhal,
tvrdil-li, Ze Zalobci zboZi dodal; toto zboZi neprodal a firma TOPAZ, od které mél
nakupovat, byla smySlena. Poprel rovnéz jakoukoliv spolupraci s Ukrajinci €i s ruskymi
obcany. Podle tustni dohody mu Zalobce mél dat 3 - 6 %, coz ani vZdy presné nezaplatil.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze proti obéma dodatecnym platebnim vymérim
podal Zzalobce odvolani, vnichz uplatnil vpodstatné mife stejné namitky vaci
nezakonnosti postupu spravce dané pri vyslechu svédka L. a zni vyplyvajici udajné
nepouZzitelnosti jeho vypovédi dne 22. 3. 2011. Jak je pak ziejmé z odlivodnéni obou
napadenych rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, odvolaci spravni
organ se stémito namitkami jednotlivé a vuplnosti vyporadal, o cemz svédci
argumentace na str. 11 azZ 13 obou napadenych rozhodnuti, na kterou soud pro
stru¢nost odkazuje. Soud proto neshledal, Ze by odvolaci namitky byly vytizeny
neudplné, nedostatecné i neprezkoumatelné. Pokud mél Zalobce za to, Ze odvolaci organ
se sjeho odvolanim nevyporadal kvalifikované, mél takto formulované konkrétni
vyhrady uvést v Zalobé, coz vSak az na vyjimky neucinil. Spole¢nou vadou Zaloby je totiz
skuteCnost, Ze Zalobce vesmés pouze tvrdi, Ze nékteré postupy spravce dané pri
provadéni vyslechu pana L. byly nezdkonné, aniZ by vSak poukazal na jakékoliv
ustanoveni jakéhokoliv zakona, snimz by mél byt kterykoliv z ikonli spravce dané
v rozporu. Byt obecné neni povinnosti Zalobce v rizeni o Zalobé podle ust. § 65 a nasl.
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soudniho adu spravniho vyslovné oznacovat normy, jimz by mélo napadené rozhodnuti
- anebo jemu predchazejici rizeni - odporovat, v aktudlné projednavané véci nelze nez
uzavrit, ze zzalobcovy argumentace neni pro jeji naprostou nekonkrétnost viibec
ziejmé, kterym normam danového rizeni postup finan¢nich orgdnii nevyhovuje nebo
alespon v jakém sméru ¢i smyslu zakonu odporuje. V Zalobé napriklad Zalobce uvedl nic
o tom, jakd norma daniového fadu - anebo i jiného zdkona - by vylu¢ovala moZnost, aby
svédkovi v dafiovém rizeni byla k vyjadieni predestiena vypovéd' jiného svédka formou
nahlédnuti do protokolu o této vypovédi. JestliZe je soud v rizeni o této zalobé vazan
rozsahem a obsahem Zalobnich namitek, nebylo vjeho pravomoci vzhledem k zdsadé
pak vlastnim prezkumem v rozhodovani Finan¢niho aradu pro Prahu 9, ani Finan¢niho
reditelstvi pro hlavni mésto Prahu neshledal Zadnou zjevnou nespravnost, ke které by
musel prihlédnout z moci dredni. Za tohoto stavu véci pak nebylo moZno o takto
nekonkrétnich Zalobnich namitkach rozhodnout jinak, nez je jako celek odmitnout.

Jedinou konkrétni namitku spatifoval soud ve tvrzeni Zalobce o tom, Ze v
postaveni daniového subjektu a svédka neni rozdilu, kdyz ani danovy subjekt nemtize
uvadét nepravdu, jak by bylo moZné dovodit z odivodnéni Zalovaného z rozdilnosti
postaveni oproti svédkovi. Danové pravo hmotné je postaveno na zasadé, Ze kazdy
danovy subjekt uvadi udaje pravdivé, nikoliv nepravdivé, a proto namitka Zalobce
ohledné ptivodni vypovédi byla zcela na misté.

Soud tuto ndmitku odmitl jako nediivodnou, a to na zakladé konstatovani, Ze
postaveni dannového subjektu na strané jedné a svédka v dafiovém fizeni na strané druhé
je velmi odliSné co do jejich prav a povinnosti. Daniovy subjekt je sice obecné povinen
uvadét pravdu ohledné své danové povinnosti, ale neni vystaven hrozbé sankci
v pripadé, kdy neuvede pravdu - svédkovi vSak verejnopravni sankce za nepravdivou
vypovéd hrozi, jak vyplyva zust. § 21 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pirestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



