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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: M. D. M., zast. Mgr. Ing. Janem Prochézkou, LL.M.eur, advokatem se sidlem Nile
House, Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8-Karlin, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské
Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
eskort, Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 6.5.2016
&.j. KRPA-174386-12/CJ-2016-000022,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti zalované¢ho Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 6.5.2016 ¢.j. KRPA-
174386-12/CJ-2016-000022, kterym bylo rozhodnuto o Zalobcové zajisténi za udelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tizemi CR a o zméné nékterych zakont ( dale zakon o pobytu cizincii ). Doba zaji§téni byla
stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce v zalob¢ namital nezdkonnost ulozeného zajisténi. Prvni namitka se tykala
skutecnosti, ze nebyla v ptipad¢ zalobce provedena uvaha, pro¢ v daném ptipad¢ nepostacilo
ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani namisto zajiSténi. Dle Zalobce se touto
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otazkou zalovany nedostate¢né zabyval a nezjistil dostate¢né skutkovy stav. Nezohlednil, Ze
zalobce mad moznost se trvale zdrzovat v najmu na adrese B. 4, P. 2, kde pobyval pfed svym
zajisténim. Zalobce zde ma navic rodinné zizemi u nékolika svych sourozenct, ktefi zde
pobyvaji na zéklad¢ trvalého pobytu. Nebylo rovnéz piihlédnuto k tomu, Ze se Zalobce
dobrovolné policii piihléasil a vyjadfil vali spolupracovat s policii a feSit svou pobytovou
situaci. RovnéZ nebylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce nemél faktickou mozZnost vycestovat
s platnym cestovnim dokladem z CR a respektovat tak vydané spravni vyhosténi. Zalobce
také uvedl, Zze byl v minulosti zalovanym opakované bezuspé$né vyhostovan a nyni mu je
toto pficitano k tiZi, Ze nebyl sam schopen své vycestovani zrealizovat.

Zalobce rovnéz vytkl zalovanému, Ze nemohl realizovat sva procesni prava, t.j.
tlumoceni do rodného jazyka - jazyk lingala. Pro Zalobce je velmi stresujici tato situace i
presto, ze v CR Zije vice nez 20 let. V disledku stresu nebyl schopen vypovédét viechny
skute¢nosti rozhodné pro moznost uloZeni zvlastniho opatieni za uéelem vycestovani. Zalobce
uvedl, Ze byl pfitomen pouze tlumocnik do francouzského jazyka a nikoli do jazyka lingala
jakozto rodného jazyka zalobce. Zalobce se domniva, Ze tato skuteénost zpisobuje
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi ndmitka uvedend v Zalob¢ se tykala periodicity soudniho pfezkumu, kdy zalobce
s odkazem na ust. ¢lanku 5 odst. 4 Evropské umluvy odkézal na stanovisko vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem ( dale NSS ), ktery konstatoval v rozhodnuti ze dne 4.9.2012
¢.j. 7 As 97/2012, ze podle ¢lanku 5 odst. 4 Evropské umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatcenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezékonné. Zaruka zakotvena v citovaném c¢lanku zahrnuje pravo na pravidelny soudni
pfezkum diivodd pro trvani zbaveni osobni svobody. Zalobce se domniva, Ze stanovena délka
zajisténi v trvani 90 dnt jej zbavuje prava garantovaného v tomto ¢lanku Evropské umluvy.

Zalobce z uvedenych dlivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil, odkazal na znéni ust. § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinctli, podle kterého ve véci rozhodl. Odkéazal rovnéz na obsah spravniho
spisu, z n¢hoz je ziejmé, ze je splnéna podminka pro zajisténi zalobce, kdyz dne 20.7.2015
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce vydané Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy ze dne 29.4.2015 &.j. KRPA-84401-33/CJ-2015-000022.
Timto rozhodnutim byla Zalobci stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi
Clenskych statd EU, v délce tii let. Rozhodnuti je vykonatelné do 50 dnt od nabyti pravni
moci.

Zalovany uvedl, e Zalobce naposledy opravnéné pobyval na tzemi na zikladé
vyjezdniho ptikazu ¢. GA 0071487 s dobou platnosti do 5.5.2016.

K namitce zalobce, Ze nebylo vyuzito mirngj$ich prostfedktl nez je zajisténi, zalovany
uvedl, ze volba mirnéjSich opatieni je vazéna na predpoklad, Ze cizinec bude se statnim
organy spolupracovat pfi realizaci opatieni a neexistuje diivodna obava, Ze se nebude vyhybat
ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Zalovany uvedl, Ze po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce dospél k zavéru, ze v jeho piipadé existuje divodna obava, Ze vykon
spravniho vyhoSténi bude zjeho strany opét zmatfen. B&hem pobytu na tzemi se Zalobce
dopustil celé tfady jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednani zadvazna, negativné
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zasahujici do zajmi chranénych zikonem o pobytu cizincti. Dvakrat mu byl na tizemi CR
vysloven pravni nasledek ve formé spravniho vyhosténi. Zalobce rozhodnuti nerespektoval.
Na tizemi CR byl souzen za obstaravani a jiné pfechovavani omamnych a psychotropnich
latek. Zalovany odkazal v této souvislosti i na judikat NSS uvedeny v rozsudku ze dne
18.7.2013 ¢€.j. 9 As 52/2013-34.

K namitce absence tlumo¢nika uvedl Zalovany, ze dne 6.5.2016 byl Zalobci usnesenim
ustanoven tlumo¢nik do jazyka francouzského, kdy francouzstina je ufednim jazykem
Demokratické republiky Kongo. Za pfitomnosti tlumoc¢nika byl se Zalobcem sepsan protokol
o podani vysvétleni. Z tohoto protokolu je ziejmé, ze Zalobce jasné a srozumitelné odpovidal
na dotazy kladené spravnim organem a v neposledni fad¢ sam uvedl, ze rozumél kladenym
otazkam. Zalovany také uvedl, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze v predeslych fizenich
zalobce hovotil eskym jazykem. Zalovany také zdtraznil, Ze Zalobce po celou dobu Fizeni o
zajisténi se spravnim organem nespolupracoval, a to predevsim v otdzce zjiSténi jeho identity.
Opakované odmitl poskytnout informace o své totoznosti vyplnénim formulare ke zjiSténi
totoznosti. Zalovany dovodil, Ze Zalobce svym demonstrativnim chovanim se snazil oddalit
nebo zmafit realizaci spravniho vyhosténi.

Pokud jde o namitku periodicity soudniho pfezkumu, zalovany uvedl, Zze doSlo od
rozhodnuti NSS dne 29.2.2012 k novelizaci zdkona o pobytu cizincl, kdy do zdkona byla
nové vnesena zadost o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincii. Podle
této upravy je cizinec opravnén podat policii zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je
povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava, a oznacit dikkazy. O Zadosti
policie rozhodne bez zbytecného odkladu. Policie cizince pouci o opravnéni podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni. Zadost o propusténi
ze zatizeni je cizinec opravnén podat nejdiive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zaji$téni, rozhodnuti o prodlouZeni doby zajiSténi cizince nebo rozhodnuti o
nepropusténi ze zafizeni, nepodal-li zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po
uplynuti 30 dnl od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti
nepropusténi ze zatizeni. Zalobce mé tedy fadu moznosti, jak u¢inné hajit sva prava pied
nezakonnym rozhodnutim o jeho zajisténi, a to po celou dobu trvani jeho zajisténi. Zalovany
uvedl, Ze s ohledem na to se jeho namitka tykajici se periodicity soudniho pfezkumu jevi jako
neopodstatnéna.

Zalovany z téchto déivodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Mestsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot’ s timto postupem vyslovili souhlas oba
ucastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Soud vysel z obsahu spravniho spisu, z n€hoz zjistil, Ze se dne 6.5.2016 v 15.20 hodin
zalobce dobrovolné dostavil na OCP OPKPE v Praze 8. Na vyzvu policie nebyl schopen
prokazat legalnost svého pobytu. Byla provedena lustrace v dostupnych evidencich Policie
CR, kdy bylo zji§téno, Ze v piipadé Zalobce neni jeho pobyt legalizovan. Zalobce byl také
ztotoznén a bylo zjisténo, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni na dobu tii
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roki, které nabylo pravni moci dne 20.7.2015 a je vykonatelné dne 9.9.2015. Rizeni bylo
vedeno pod ¢.j. KRPA-84401-33/CJ-2015-000022.

Z protokolu o podani vysvétleni sepsané¢ho dne 6.5.2016 soud zjistil, Ze tento protokol
byl sepsan za icasti tlumocnika, nebot’ Zalobce uvedl, Ze ¢esky nerozumi slovem ani pismem.
Piitomny tlumoénik byl tlumoénikem do jazyka francouzského. Zalobce na otazky, které mu
byly kladeny, jasné odpovidal a mimo jiné také uvedl, Ze si je védom toho, ze zde pobyva
neopravnéné a uvedl, ze praveé proto na policii pfiSel. Uvedl rovnéz, na jaké adrese se zdrzuje,
avSak poukézal na to, Ze stalou adresu nema. K dotazu, zda ma prostfedky na slozeni finan¢ni
zéaruky, uvedl, Ze penize nemd. Pokud jde o jim uvadénou adresu, uvedl, Ze nevi, jak tam
dlouho bude.

Zalovany pak vydal rozhodnuti o Zalobcové zajisténi za uéelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct s dobou zajisténi v trvani 90 dni.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ vychazel ze skutecnosti,
které byly zjistény z vypovédi Zalobce, kterou ucinil do protokolu o podani vysvétleni, i ze
skutecnosti, které byly zjiStény provedenou lustraci. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
soud zjistil, Ze se spravni organ zabyval i moznosti aplikovat zvlaStni opatfeni ve smyslu ust.
§ 123b zékona o pobytu cizinct, avSak po zhodnoceni zalobcovy finan¢ni situace 1 s ohledem
na to, ze Zalobce nedisponuje stdlou adresou pobytu, nebylo k uloZeni zvlaStnich opatieni
piistoupeno. Spravni orgén rovnéZz dospél k zadvéru, ze v ptipad¢ Zalobce je pravdépodobné,
7e zalobce nebude respektovat organy Policie CR, nebot’ tak neuéinil ani dosud, kdy bylo
zjisténo, Ze neopustil tzemi CR, i kdyZ rozhodnuti o spravnim vyho$téni nabylo pravni moci
a bylo vykonatelné od 9.9.2015. Spravni organ rovnéZ hodnotil Zalobcovu spolupréci s policii
v tom smyslu, Ze zfejmé Zalobce svym piistupem se snazil komplikovat tuto spolupraci, nebot’
ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dfive se spravnim organem komunikoval v ¢eském jazyce a
nyni zadal zajistit tltumoc¢nika do rodného jazyka.

Mestsky soud v Praze véc posoudil se zavérem, ze Zzalobcovy namitky nejsou
divodné.

Pokud jde o Zalobcem tvrzené nedostatecné vyhodnoceni moznosti uloZeni zvlastnich
opateni za ucelem vycestovani podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinct, dospél soud
k zaveru, Ze tato nadmitka neni divodnd, nebot’ z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se
spravni orgadn podrobné¢ moznosti ulozeni téchto zvlastnich opatieni zabyval. Jak bylo jiz
shora citovano z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, vySel spravni organ ze skutecnosti, ze
v pripadé zalobce nebylo mozno tato zvlastni opatfeni vyuzit, nebot’ zalobce neskyta zaruku,
7e bude plnit povinnosti spravnim organem ulozené. Bylo rovnéZz vyhodnoceno, ze zalobce
nema stalé bydlisté a nedisponuje ani finanénimi prostredky, coz vyplyva z jeho vypovédi.

Soud dospél k zavéru, Ze spravni organ postupoval v tomto piipade v souladu s ust. §
124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, podle kterého je policie opravnéna zajistit
cizince star§iho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem EU zédkaz vstupu platny pro tzemi ¢lenskych stati EU a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval zzemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze podminka pro Zalobcovo zajisténi byla splnéna,
nebot’ zalobce nevycestoval z tizemi CR v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Lze dovodit, Ze Zzalobce zdjem na vycestovani z izemi nemél, nebot’ nepodnikl Zadné kroky
k tomu, aby mohl tento krok realizovat. S&m zminil, ze nevlastni cestovni doklad, avSak
vzhledem k dob¢, kterd uplynula od vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, mél
moznost tuto skutecnost fesit, avSak je zfejmé, ze zadné kroky k tomu neucinil. Skute¢nost, ze
se dostavil k Policii CR poté, co mu skonéila platnost vyjezdniho ptikazu, svédéi o tom, Ze
zalobce se timto krokem snazil nadale si zajistit moZnost pobytu na izemi 1 ptfes skutenost,
ze bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Soud ma za téchto
okolnosti za to, Ze byly splnény podminky pro zalobcovo zajisténi uvedené v ust. § 124 odst.
1 pism. c¢) zédkona o pobytu cizinci, nebot’ jak soud shora uvedl, nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.

Dalsi namitka, kterou Zalobce v zalob& uvedl, se tykala toho, Ze pii sepisovani
protokolu o podani vysvétleni se zalobcem nebyl pfitomen tlumocnik do zalobcova rodného
jazyka.

Soud povaZzuje tuto namitku za neditvodnou, nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, Ze pii
vypovédi Zalobce byl pfitomen tlumocnik do francouzského jazyka. Tento jazyk je ufednim
jazykem zemé zalobcova ptivodu. Soud ztoho dovodil, Ze vyslech byl proveden fadné a
zalobci bylo umoznéno tlumo€eni do ufedniho jazyka Demokratické republiky Kongo.
Z protokolu je zfejmé, Ze Zalobce rozumél otazkdm a na tyto otazky fadn€ a pfiméfené
odpovidal. Soud ma za to, Ze za této situace byla respektovana zalobcova prava v dostatecné
mife a nelze proto piisvédcit jeho tvrzeni o tom, ze byl vyslech veden v rozporu se spravnim
fadem.

Dal8i namitka vznesend v Zalobé se tykala nerespektovani periodicity soudniho
prezkumu. Zalobce v této souvislosti odkazal na ¢lanek 5 odst. 4 Evropské umluvy a na
judikaturu NSS, zejména rozsudek ze dne 29.2.2012 sp. zn. 7 As 17/2012.

Soud k této namitce odkazuje na vyjadreni Zalovaného, ktery podrobné zminil ust. §
129a zékona o pobytu cizinct, jimz doslo k novelizaci zadkona o pobytu cizinci. Je nesporné,
ze toto ustanoveni na rozdil od roku 2012 v soucasné dob& umozZiiuje podat Zadost o
propusténi ze zafizeni. Za podminek vtomto ustanoveni stanovenych je pak v ptipadé
nevyhovéni této Zadosti mozZzno obratit se na soud se spravni Zalobou. Je tedy nesporné, Ze
v tomto piipadé je dana dal$i moznost u¢inné hdjit prava proti nezdkonnému rozhodnuti o
zajisténi po celou dobu trvani zajisténi. Lze tak dospét k zavéru, ze je respektovana otdzka
periodicity soudniho pfezkumu a zalobcem vznesena namitka neni proto divodna.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval v souladu s ust. § 2 a § 3 spravniho
fadu. Objektivné zjistil skutednosti svédéici jak ve prospéch, tak neprospéch Zalobce. Zalobci
bylo umoznéno realizovat jeho procesni prava a zalovany odtivodnil v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho tadu napadené rozhodnuti. Vyporadal se s podstatnymi okolnostmi a
nalezité odivodnil zaver o nutnosti zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi.

Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
O nahrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve

vyroku tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
fizeni nenalezi, a zalovany nahradu nezadal.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdéelani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 23. ¢ervna 2016

Mgr.Dana Cernovskad wvur.
samosoudkyné



