Cislo jednaci: 8A 39/2016 - 41-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: B. T. T.,
nar. X., statni prisluSnost X., neznamého pobytu, zastoupena Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem v Brné, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo zahranicnich véci, se sidlem
Praha 1, Loretanské nam. 5, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu,

Takto:

I. Ministerstvo zahrani¢nich véci je povinno vydat rozhodnuti o Zadosti o
nové posouzeni divodi neudéleni viza Zalobkyni B. T. T., nar. X., podané
dne 8. 10. 2015, a to do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
14.342 K&, a to do triceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou dne 4. 3. 2016 domaéhala u Méstského soudu
v Praze ochrany proti nedinnosti spravniho orginu a uvadéla, Ze na velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), podala zadost o udé&leni kratkodobého viza jako
rodinny p¥islusnik obéana Ceské republiky (manzela) podle &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tGizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist, (dale
»zakon o pobytu cizinci®), bylo ji pfidéleno ¢. HANO201509010011. Dne 29. 9. 2015 ji bylo
doruceno zamitnuti této zadosti.

Niésledn& Zalobkyné dne 8. 10. 2015 podala na ZU Hanoj v souladu s poudenim
uvedenym v zamitnuti zadosti o udé€leni kratkodobého viza opravny prostiedek — zadost o
noveé posouzeni diivodil neudéleni viza. O tomto opravném prostiedku Zalovany spravni organ
dosud nerozhodnul.
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Zalobkyng& proto podala dne 31. 1. 2016 zadost o opatieni proti ne¢innosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu adresovanou ministru zahrani¢nich véci, na coZ spravni organ reagoval
sdélenim, Ze fizeni o Zadosti o nové posouzeni ditvodli neudéleni kratkodobého viza nebylo
zah4jeno.

Zalobkyné ve své zalobé se doméhala toho, aby soud uloZil Ministerstvu zahrani¢nich
véci povinnost do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o jeji zadosti ze dne
8. 10. 2015 o nové posouzeni diivodl neudéleni viza ve véci ¢. HANO201509010011.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2016 navrhnul Zalobu jako
nedivodnou zamitnout, nebot’ dne 19. 10. 2015 byla zastupci Zalobkyné dorucena vyzva
k odstranéni vad podani a urCena lhita 7 dnti. Dne 27. 10. 2015 byl zastupce Zalobkyné
informovéan o skutecnosti, ze z diivodu neodstranéni vady nebylo fizeni o zadosti o nové
posouzeni diivodll neudé€leni viza zahajeno.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které¢ se konalo dne 21. 7. 2016, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodi, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 79 odst. 1 soudniho radu spravniho ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se zZalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravniho organu fikci, zZe bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 18. fijna 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100,
pred podanim zaloby na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu tfeba vzdy nejprve vycerpat procesni prostfedek ochrany proti ne€innosti ve
spravnim fizeni, kterym je navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho
radu.

Zalobkyné¢ sice podala dne 31. 1. 2016 zadost o opatfeni proti neCinnosti podle § 80
odst. 3 spravniho fadu adresovanou ministru zahrani¢nich véci, nicméné ani s touto zadosti u
zalovaného spravniho organu neusp¢la.
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Podle § 180e zdkona o pobytu cizincii
(1) Cizinec je opravnén pozadat o nové posouzeni diivodii
a) neudelent kratkodobého viza,
b) neudeéleni dlouhodobého viza,
¢) odepreni vstupu na uzemi podle § 9 odst. 1 nebo 2, nebo
d) prohlaseni kratkodobého viza za neplatné nebo zruseni jeho platnosti.

(2) Zddost o nové posouzeni divodii podle odstavce 1 podava cizinec u spravniho orgdnu,
ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lhiiteé do 15 dnii ode dne doruceni sdéleni o neudéleni viza,
zruSeni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné nebo ode
dne, kdy mu byl odepren vstup na tizemi; podani Zadosti nemd odkladny ucinek. Pokud sdéleni
nebylo mozné cizinci dorucit, pocina lhiita pro podani zZadosti bezet dnem, ktery nasleduje po
uplynuti 180 dni ode dne podani zadosti o vizum.

(3) Zddost o nové posouzeni divodii podle odstavce 1 musi obsahovat tidaje o tom, kdo ji
podava, a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizeni, jez mu predchdzelo. Diivodem Zadosti nemohou byt skutecnosti, které cizinec nedoloZzil
nebo neuvedl v zZadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odeprenim vstupu na vizemi.

(4) Spravni organ, u kterého se Zadost podava, ji postoupi ve lhité 5 dnu ode dne jejiho
doruceni spravnimu organu prislusnému k jejimu posouzeni, neshleda-li diivod pro udéleni
kratkodobého viza nebo dlouhodobého viza, povoleni vstupu nebo zachovani platnosti
kratkodobého viza. Spravni organ, u kterého se zZadost podava, miize dotcené rozhodnuti
zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi Zadosti o nové posouzeni ditvodii podle odstavce 1.

(5) Zadost o nové posouzeni divodii podle odstavce I posuzuje v rozsahu své pusobnosti
Ministerstvo zahranicnich véci, ministerstvo a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

(6) Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad duvodii neudéleni kratkodobého viza,
zruSeni platnosti kratkodobého viza nebo prohlaseni kratkodobého viza za neplatné, o kterych
rozhodl zastupitelsky urad, s duvody stanovenymi primo pouZitelnym prdvnim predpisem
Evropské unie. Ministerstvo zahranicnich véci dale posuzuje soulad ditvodii zruSeni platnosti
kratkodobého viza udeéleného cizinci, ktery na uzemi pozZiva prislusnych vysad a imunit, s
duvody stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s ditvody uvedenymi v § 20 odst. 5. V ramci
nového posuzovani souladu diivodii neudeéleni kratkodobého viza je Ministerstvo zahranicnich
veci povinno vyzadat si zavazné stanovisko policie v pripadech, kdy diivodem jeho nevydani
bylo nesouhlasné stanovisko policie; policie vyda stanovisko bezodkladneé.

(7) Ministerstvo posuzuje soulad ditvodu neudéleni kratkodobého viza na hranicnim prechodu
s ditvody stanovenymi primo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstviba), a
jde-li o rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s diivody uvedenymi v § 20 odst. 5,
soulad duvodii odepreni vstupu na uzemi s duvody stanovenymi v § 9 odst. 1 nebo 2 s
vyjimkou pripadii, kdy takové posouzeni prislusi Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Komise
ziizend podle § 170a posuzuje soulad ditvodu neudéleni dlouhodobého viza s divody
uvedenymi v § 56.

(8) Reditelstvi sluzby cizinecké policie posuzuje soulad ditvodii zruseni platnosti kratkodobého
viza, neni-li stanovena pusobnost Ministerstva zahranicnich véci, s divody stanovenymi
primo pouzitelnym prdavnim predpisem Evropskych spolecenstvi27) a v dobé platnosti
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rozhodnuti o zajistovani ochrany vnitrnich hranic podle zvlastniho pravniho predpisu3b),
rovnéz posuzuje soulad ditvodut neudéleni kratkodobého viza na hranicnim prechodu s diivody
stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstviba), a jde-li o
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, s ditvody uvedenymi v § 20 odst. 5, soulad
ditvodui odepreni vstupu na vizemi s diivody stanovenymi v § 9 odst. 1 nebo 2.

(9) Prislusny organ pisemné informuje cizince o vysledku nového posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza, prohlaseni kratkodobého viza za neplatné anebo zruseni jeho
platnosti nebo diivodii odepreni vstupu na vizemi ve lhuté do 30 dnii ode dne doruceni Zadosti
a o vysledku nového posouzeni ditvodii neudéleni dlouhodobého viza ve lhuté do 60 dnit ode
dne doruceni Zadosti.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2012, €. j. 3 A 245/2011 —
38, nové posouzeni divodid neudé€leni dlouhodobého viza podle § 180e zdkona o pobytu
cizincl je po materialni strance rozhodnutim ve véci samé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. ¢ervence 2013, ¢j. 1 Ans 9/2013-
39, rozhodnuti o zadosti o0 nové posouzeni diivodi neudéleni viza dle § 180e odst. 1 zdkona o
pobytu cizincii predstavuje opétovné posouzeni diivodi neudé€leni viza, proto stejné jako
rozhodovdni o udéleni viza spradvnim orgdnem prvniho stupné zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav cizince, a je tak rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.

Ustanoveni § 180e, které pfiznava nelispéSnému zadateli o udéleni viza pravo na nové
posouzeni divodl, bylo do zdkona o pobytu cizincii implementovano zakonem ¢. 427/2010
Sb. vsouladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), konkrétné s ¢l. 32 odst. 3,
podle n&hoz ,, Zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvoldni.
Odvolani se podava proti clenskému statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o Zadosti, a v
souladu s vnitrostatnim pravem tohoto clenského statu. Clenské staty poskytnou Zadateliim
informace tykajici se postupu, ktery je treba pri odvoldni dodrzet, jak je stanoveno v priloze
VI.“ Podle ¢l. 58 odst. 5 vizového kodexu nabylo ustanoveni ¢l. 32 odst. 2 a3 vizového
kodexu t¢innosti ode dne 5. dubna 2011.

V inkriminované véci je nesporné, ze zalobkyné dne 8. 10. 2015 podala na ZU Hanoj
zadost o nové posouzeni divodl neudéleni viza podle § 180e zékona o pobytu cizinct, a Ze o
tomto opravném prostiedku zalovany spravni organ dosud nerozhodnul.

Podle § 180e odst. 6 zdkona Ministerstvo zahrani¢nich véci posuzuje soulad divoda
neudé€leni kratkodobého viza, o kterych rozhodl zastupitelsky ufad, s divody stanovenymi
pfimo pouzitelnym pravnim piedpisem Evropské unie. V rdmci nového posuzovani souladu
diivodti neudéleni kratkodobého viza je Ministerstvo zahrani¢nich véci povinno vyzadat si
zdvazné stanovisko policie v piipadech, kdy divodem jeho nevydani bylo nesouhlasné
stanovisko policie; policie vyda stanovisko bezodkladné.

Piedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym Ministerstvem zahrani¢nich véci je,
zda ministerstvo bylo necinné ve véci vyfizovani jeji zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza, nebo nikoliv.
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Meéstsky soud v Praze po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze namitana necinnost
zalovaného dana je. Nesporné je, Ze ptivodni Zadosti Zalobkyné o udéleni kratkodobého viza
nebylo vyhovéno, a proto zalobkyné podala v souladu s poucenim opravny prostiedek, tj.
zadost o nové posouzeni divodu neudé€leni viza ve smyslu ustanoveni § 180e zakona o pobytu
cizincl, nicméné o tomto opravném prostiedku dosud rozhodnuto nebylo.

Zalovany popira svou nedinnost a jeho argumentace spo¢iva v tvrzeni, Ze nemize byt
ve véci neCinny, kdyz zadné fizeni o zadosti o nové posouzeni diivodi neudéleni
kratkodobého viza, nebylo zahajeno. Podle nazoru Zalovaného fizeni nebylo zahajeno, nebot’
zadost Zzalobkyné ze dne 8. 10. 2015 neobsahovala vSechny zdkonem stanovené naleZzitosti, a
tyto naleZitosti nebyly na vyzvu dorucenou zastupci Zalobkyné, doplnény.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze takovyto vyklad zdkona o pobytu cizincii je
nespravny. Soud piedevSim vychazi z toho, Ze samotnym podanim inkriminované Zadosti o
nové posouzeni diivodl neudé€leni kratkodobého viza dne 8. 10. 2015 bylo zahéjeno fizeni o
této Zadosti. V tomto podanim Zadosti zahdjeném fizeni bylo nutno tedy néjakym zplsobem
rozhodnout. Podle § 180e odst. 9 zdkona o pobytu cizinci ma pfislusny orgén, tedy
Ministerstvo zahrani¢nich véci, pisemné informovat cizince o vysledku nového posouzeni
duvodid neud€leni kratkodobého viza, a to ve 1hut€é do 30 dnt ode dne doruc€eni zadosti. Tato
zékonna lhita v inkriminované véci marné uplynula dne 9. 11. 2015 (pondéli).

Zalovany tedy v zakonem stanovené lhité mél zadosti Zalobkyné vyhovét nebo zaddost
zamitnout, anebo jinym procesné piedvidanym zpiisobem fizeni ukoncit.

Podle nazoru soudu neni sporu o tom, Ze fizeni o uvedené zadosti zahajeno bylo dne 8.
10. 2015, tedy okamzZikem, kdy byla Zadost o nové posouzeni diivodu dorucena piislusnému
organu, tj. ZU Hanoj. Nazor Zalovaného, e by fizeni bylo zahajeno az okamzikem, kdy by se
tato Zadost stala perfektni, tj. spliiovala vSechny zdkonné pfedpoklady stanovené v § 180e
odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, Méstsky soud v Praze zasadné odmita. Navrh tcastnika
fizeni, v inkriminované véci Zadost o nové posouzeni ditvodii neudéleni kratkodobého viza, je
vzdy prvy procesni tkon ucastnika fizeni v ptislusné véci, tento kon nemusi byt perfektni,
nicmén¢ znamena vzdy zahdjeni fizeni. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o naprostou
anomalii z pohledu celého spravniho fizeni v tom nejobecnéj$im slova smyslu. Byla by to
naprosta vyjimka ze spravniho fizeni, pro kterou nejsou ve spravnim fadu zaddné davody.
Zejména je tieba poukdzat na to, zZe ani ze zdkona o pobytu cizincli, jmenovité ze zvlastniho
ustanoveni § 180e, Zadny takovy zavér nelze vyvodit.

Citované ustanoveni § 180e zdkona o pobytu cizincl stanovi, kdo muze Zadost o nové
posouzeni divoda podat, v jaké lhité ji podava, ke komu ji poddva a co musi tato zadost
obsahovat. Nestanovi nic o tom, ze by tedy nespravné podani nebo néjakou zdvadou postizené
podani této zadosti, co se tycCe jejiho obsahu, mélo za nasledek, ze by nebylo zahajeno tizeni o
této zadost. Podporu pro tento sviij zaveér potom Mestsky soud v Praze Cerpd i ze zavéra,
k nimz dospél i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. ¢ervence 2013, €. j. 1 Ans
9/2013-39, jimz zamitnul kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. dubna 2013, ¢. j. 8 A 101/2012 — 31. Nejvyssi spravni soud expresisi verbis
konstatoval, ze ,,zddost o nové posouzeni divodli neudéleni dlouhodobého viza predstavuje
opravny prostfedek vic¢i rozhodnuti o neud¢leni viza, nikoliv vic¢i pisemnému sdéleni diivoda
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neudé€leni viza podle § 56 odst. 4 zakona o pobytu cizincii. Spravni orgén rozhodujici o
zéadosti podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct je opravnén dle § 180e odst. 7 zédkona
prezkoumat soulad diivodd neudé€leni dlouhodobého viza s divody uvedenymi v § 56 zdkona.
Zadost 0 nové posouzeni diivodii neudéleni dlouhodobého viza tak predstavuje specificky
opravny prostiedek, na jehoz zékladé¢ se znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci
naplnény diivody pro neudéleni viza. Rozhodnuti o Zadosti dle § 180e odst. 1 zdkona tak
znamena opéctovné posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza, proto stejné jako
rozhodovani o ud¢€leni viza v prvnim stupni 1 rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza zasahuje do vetfejnych subjektivnich prav cizince - na zakladé¢
tohoto rozhodnuti cizinec mize nabyt pravo ke vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky za
podminek stanovenych v zdkoné o pobytu cizincli. Nové posouzeni diivodii neudé€leni viza
podle § 180e zakona o pobytu cizinct je tak nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65
soudniho tadu spravniho, jehoZ vydéani se 1ze doméhat zalobou na ochranu proti necinnosti
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010, €. j.
7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).*

Meéstskému soudu v Praze neni zndm Zadny ptipad, kdy by podle obecnych pravnich
pfedpisi o spravnim fizeni, ani podle zvlastnich ptedpisti platilo, Zze fizeni o fadném
opravném prosttedku, je zahajeno az tehdy, kdyZ tento opravny prostfedek obsahuje vSechny
pfedepsané formalni naleZitosti.

Za tohoto stavu véci musel Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, Ze podanim Zadosti
o nové posouzeni diivodil neudéleni viza dne 8. 10. 2015 bylo zah4jeno fizeni o této zadosti a
zalovany byl tedy povinen o této Zadosti rozhodnout. Timto zavérem samoziejmé soud nijak
nepiedjima, jakym zptisobem se ma rozhodnout nebo jakym dal$im zptisobem se ma fizeni
vést. Ma-li zalovany za to, Ze Zadost byla podéna nelipln€ nebo ze ma né&jaké obsahové nebo
formalni vady, tak je nepochybné nutno, aby zalobkyné tyto vady odstranila. V navaznosti na
jejim dal§im procesnim postupu bude Zalovany rozhodovat. Nicméné podstatny zavér soudu
spociva v tom, zZe fizeni o Zadosti o nové posouzeni divodi zahdjeno bylo a dosud v ném
nebylo rozhodnuto, a¢ se tak jiZ stdt m€lo a nebyl shledan zadny rozumny a zdkonny divod
pro to, aby rozhodnuto nebylo.

Mestsky soud v Praze postupoval v souladu s § 81 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
nebot’ seznal, ze je navrh divodny, a proto ulozil spravnimu organu povinnost vydat
v inkriminované véci rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce m¢l ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 2.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, déale ndklady pravniho zastoupeni za tfi kony pradvni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby a cast pfi jednani, dale 3x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K&, tedy celkem 14.342 K¢, veetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova


http://www.nssoud.cz/

