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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Ing. J. M., bytem O. 4550, Z., zastoupeny Mgr. Janem Drozdem,
advokatem se sidlem tfida TomaSe Bati 3067, Zlin, proti Zalovanému: QOdvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.4.2015, ¢.j. 10509/15/5200-10423-806032,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.4.2015, €.j. 10509/15/5200-
10423-806032, a dodatecné platebni vyméry Finan¢niho tfadu pro Zlinsky kraj,
Uzemniho pracovité ve Zling, ze dne 16.7.2014, &.j. 1445570/14/3301-24808-701129,
¢j. 1445776/14/3301-24808-701129 a ¢.j. 1445830/14/3301-24808-701129, se
zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 342 K&
k rukam Mgr. Jana Drozda, advokata se sidlem tfida Tomase Bati 3067, Zlin, do tficeti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



pokracovani -2- 62 Af58/2015

Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.4.2015,
¢. 3. 10509/15/5200-10423-806032, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeny
dodate&né platebni vyméry Finanéniho tfadu pro Zlinsky kraj, Uzemniho pracovisté
ve Zling, na dan z ptfijmt fyzickych osob ze dne 16.7.2014, ¢. j. 1445570/14/3301-
24808-701129, ¢. j. 1445776/14/3301-24808-701129 a ¢. j. 1145830/14/3301-24808-
701129.

. Podstata véci

Finanéni tfad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té ve Zling (dale jen ,,spravce
dan¢*), dodateCnymi platebnimi vyméry na dan zpifijma fyzickych osob Zalobci
doméfil za zdanovaci obdobi 2009 dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 24 810 K¢,
datlovy bonus ve vysi -21 360 K¢ a pendle ve vysi 4 962 K¢&; za zdanovaci obdobi
2010 doméftil zalobci danovy bonus ve vysi -16 875 K& a penale ve vysi 3 375 K¢;
za zdanovaci obdobi 2011 pak doméfil Zalobei dan z pfijmt fyzickych osob ve vysi
43 077 K&, datiovy bonus ve vysi -23 208 K¢ a penéle ve vysi 13 257 K¢&. VSe bylo
spravcem dan€ odivodnéno tak, Ze Zzalobce neopravnéné zahrnul do dafnové
uznatelnych vydaji dle § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
néklady na pronajem reklamnich ploch na zavodnich automobilech. Zalovany tento
zaver prvostupiiového spravee dané potvrdil.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Podle Zalobce je Zalobou napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné pro
nedostatek divodi a fizeni pred spravecem dané bylo stizeno vadami, které mély vliv
na zakonnost rozhodnuti; napadené rozhodnuti je podle zalobce nezdkonné také
z divodu nespravného posouzeni klicové pravni otazky.

Spravce dané podle zalobce fadné nevedl spis danového subjektu, nebot
nezakladal podklady, ze kterych vychazel, do vefejné Casti spisu (a Casto ani do
vyhledavaci ¢asti spisu), a doslo tak k poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces.

Spravce dané také vypovédi svédki a ziskané podklady hodnotil tendencné,
zalobce ,, ...se proto domniva, zZe spravni organ tak nedostal své zdkonné povinnosti
dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu, kdyz Zadnym zpiisobem neprokazal ditvodné a
objektivné relevantni pochybnosti, tim méné to, Ze skutecnosti danovym subjektem
tvrzené nenastaly, nebo alespon nastat nemohly a neshledal pritkaznou ZzZdadnou
svedeckou vypoved, pritom tvrzeni ve vypovédich ucinénd pouze zpochybnil, oznacil za
neverohodné a ucelové, ale nevyvrdtili a v mnoha pripadech ani podrobnéji
nezkoumal. “. Datovou neuznatelnost vydajl na reklamu spravce dan¢ dovozuje pouze
z toho, ze nebyly dostatecné¢ prokazany vztahy mezi dodavatelem, u kterého si zalobce
reklamu objednal, a subdodavatelem, na jehoz automobilech reklama byla umisténa,
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resp. spravce dané véc vyhodnotil tak, Ze realizaci reklamy zajistoval pfimo majitel
zavodniho vozidla (subdodavatel dodavatele Zalobce). To je podle Zalobce zavér
nespravny.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a doplnil, Ze podklady
ziskané z jinych daitiovych fizeni byly v€as a fadn¢ zaklddany do vyhleddvaci ¢ésti
spisu zalobce a ,, ...pred projednanim zpravy o danové kontrole pak byly tyto podklady
dle § 65 odst. 2 danového radu prerazeny do verejné casti spisu zalobce, a to prave
prostirednictvim Zalobcem uvadené pisemnosti C. j. 1431196/14/3301-05405-709164. .

Pokud jde o hmotnépravni posouzeni véci, pak podle Zalovaného poskytnuti
sluzby (umistnéni reklamy na zévodnich vozech) bylo prokazano a tato skutecnost
byla v danovém fizeni nespornd. Umisténi reklamy na vozidle vSak dle zalované¢ho
automaticky neznamend, Ze Zalobce za tuto sluzbu uhradil jim deklarovanou castku a
ze tato sluzba byla zajiSténa dodavatelem a ne piimo vlastnikem automobili.
Neuneseni diikazniho bfemena tykajiciho se zalobcem tvrzeného zplisobu realizace
reklamy na z&vodnich vozech dovozuje spravce dané z rozport ,,...mezi svédeckymi
vypovedmi, listinnymi ditkazy a skutecnostmi zjistenymi pri sprdave dani jinych
danovych subjektu. *.

Zalovany tedy setrval na svém pravnim nazoru, jak jej prezentoval
v napadeném rozhodnuti, a navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodii
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednéni,
nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba je divodnd a bylo prokdzdno podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které mohlo mit za nésledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.).

Nejprve se soud musel vypofadat s uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodl, nebot pouze piezkoumatelné
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rozhodnuti je zptsobilé byt prfedmeétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti
¢1 vad ptedchdzejiciho soudniho tizeni. Podle zdejSiho soudu napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi stizeno neni. Neptfezkoumatelnost pro
nedostatek divodii by mohla byt zalozena vadami skutkovych zjisténi sprdvce dané
(diikkazy zjisténé v rozporu se zdkonem ¢i diikazy vibec nezjiStované), na zakladé
kterych pak bylo rozhodovano. Z napadeného rozhodnuti je vSak ziejmé, na zdklade
jakych dikazi spravce dan€ i1 Zalovany rozhodovali, jak tyto dikazy hodnotili a
jednotlivé dikazy, na které je v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazovéno,
pfitom jsou soucasti zalovanym piedloZzeného spisu; ze spisu zdejSimu soudu neplyne
ani zadna indicie, jez by mohla nasvédc¢ovat tomu, Ze by nckteré listiny, které jsou
jeho souéasti, byly ziskany v rozporu se zdkonem. Zalobce ostatné piimo neuvedl,
z jakych konkrétnich diivodi shledava rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelnym a
zdejsi soud nepifezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodia
nezjistil.

S namitkou Zalobce ohledné neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatek skutkovych divodi nicméné souvisi dal§i Zalobni bod tykajici se
nespravného vedeni spisu spravcem dané. Podle Zalobni argumentace pii nahlizeni
zastupkyné zalobce do spisu dne 6. 8. 2014 , ...listina ¢.j. 1431196/14 byla oznacena
jako ‘Postoupeni mezi oddélenimi’ a dle vyjddreni pracovnika spravce danée
obsahovala ‘... jeden list interni pisemnosti k ukonceni danové kontroly...". Proto si
zastupkyné danového subjektu tuto pisemnost k protokolarnimu nahlizeni predlozit
nenechala. Mimo to sami pracovnici sprdvce dané pri tomto jednani potvrdili
zastupkyni danového subjektu, Ze nékteré listiny ziskané z jinych danovych vizeni
nejsou ve spise obsazeny, protoze se tykaji vizeni jinych danovych subjektii a budou
doplnény do neverejné casti spisu az pro pripad postoupeni véci odvolacimu organu,
coz vSak do zapisu z jedndni o nahlizeni zapsano nebylo.”. Jde tedy o Zalobni bod
tykajici se nespravné Zurnalizace spisu, resp. jeho nekompletnosti — nekompletniho
zptistupnéni zalobci po dobu fizeni.

V soupisu spisového materidlu (str. 31 a 32 listiny ¢. j. 1648308/14/3301-
24808-701129), ktery spravce dané pftilozil spolu s odvolanim a spisem zalovanému,
je listina €. j. 1431196/14/3301-05405-709164 jiz oznaCena jako “Predavaci protokol
k vystupiim z danové kontroly” a je ztejmé, ze obsahuje 12 polozek.

Zalobce tedy tvrdi, Ze ¢ast podkladi byla pod &.j. 1431196/14/3301-05405-
709164 doplnéna az nésledné, jako dikazy nebyly tyto podklady (listiny) spravcem
dané fadné provedeny, a tim doSlo k omezeni moznosti procesni obrany zalobce, coz
muze zakladat nezakonnost zalovaného rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi, jez se stanou zdkladem rozhodnuti spravniho organu, musi
mit oporu v podkladu rozhodnuti, jenz je fadné (a pribézng) Zurnalizovan ve spisu a
k némuz ucastnik fizeni zdsadné¢ musi mit pfistup. To je obecnym vychodiskem pro
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vSechna fizeni pfed spravnimi organy, orgény finan¢ni spravy (pokud jde o
vyhledavaci Cast spisu) nevyjimaje. Zakaz liboville a zdsada zdkonnosti postupu
spravce dané se odrazi mimo jiné v povinnosti vést fadné spis daitového subjektu (zde
zalobce) dle § 64 a § 65 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy
rad*). Listina ptivodné vedena ve vyhleddvaci Casti spisu musi byt pfefazena do ¢asti
spisu piistupné danovému subjektu nejpozdéji do zahajeni projednani zpravy o daniové
kontrole, jde-li o dikazni prosttedek, ktery je uplatnén v ramci daniové kontroly (§ 65
odst. 2 daniového tadu). Podle § 65 odst. 3 danového fadu pfi pifefazeni pisemnosti z
vyhledéavaci ¢asti spisu do ptisluSné ¢asti spisu musi byt ze soupisu pisemnosti patrno,
kterd pisemnost, zaevidovana v ¢asti vyhledavaci, byla piefazena, do které ¢asti, pod
jakym pofadovym ¢islem a k jakému datu.

Soucasti vyhledavaci ¢asti spisu je dle soupisu obsahu vyhledavaci ¢asti spisu
ze dne 4.8.2014 (ptiloha protokolu o ustnim jednani — nahlizeni do spisu ze dne
6.8.2014, ¢. j. 1545857/14/3301-05405-709164) ¢i dle soupisu obsahu vyhledévaci
casti spisu ze dne 4.4.2014 (ptiloha protokolu o ustnim jednani ze dne 7.4.2014,
C.j. 788599/14/3301-05405-709164) od 21.3.2014 dokument ,, Poznamky k danové
kontrole* ze dne 21.3.2014, ¢. j. 578843/14/3301-05405-709164 (dale jen ,,poznamky
k danové kontrole — v uvedenych soupisech je pisemnost oznacena jako ,,Interni
ostatni pisemnost®). V seznamu ptiloh uvedenych v zavéru poznamek k danové
kontrole je mimo jiné uvedeno 12 listin, které jsou nyni dle soupisu spisového
materidlu vyhotoveného po poddni odvolani (str. 31 a 32 listiny €. j. 1648308/14/3301-
24808-701129) evidovany pod ¢.j. 1431196/14/3301-05405-709164 jako pftilohy;
fakticky jsou pfitom tyto pisemnosti uloZeny v samostatném Sanonu nadepsaném
,vefejna cast spisu® s tim, Zze v pravém hornim rohu je Sanon oznacen ¢isly 39.1-12.
Pocinaje dnem 21.3.2014 byly tyto listiny vedeny ve vyhleddvaci Casti spisu jako
ptilohy poznamek k danové kontrole; poznamky k danové kontrole na né vyslovné
odkazovaly. Tyto pisemnosti tedy byly ode dne 21.3.2014 vedeny ve spisu. Vyznamné
podklady ve vyhledavaci ¢asti spisu tedy z tohoto pohledu nechybgély.

Ptilohou protokolu o ustnim jednani — nahlizeni do spisu ze dne 6.8.2014,
¢.J. 1545857/14/3301-05405-709164, je ,, Soupis obsahu casti spisu‘‘ ze dne 5.8.2014
(dale jen ,soupis obsahu spisu®“). Pod ¢. j. 1431196/14/3301-05405-709164 je
v soupisu obsahu spisu od 9.7.2014 zurnalizovana listina ,, Postoupeni mezi
oddelenimi“. Dle soupisu spisového materialu (str. 31 a 32 listiny ¢. j.
1648308/14/3301-24808-701129), ktery spravce dan¢ ptredal zalovanému, je dokument
¢. j. 1431196/14/3301-05405-709164 oznacen jako ,, Predavaci protokol k vystupiim
z danové kontroly “ a jeho soucasti je 12 ptiloh. Hodlal-1i spravce dan¢ vyuzit 12 listin
zminénych v poznamkach k danové kontrole vedenych ve vyhledavaci ¢asti spisu jako
dikazni prostfedek v ramci danové kontroly, mohl tyto dokumenty ponechat ve
vyhledavaci ¢asti pouze do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole (§ 65 odst. 2
danového tadu). Z protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ze dne 9. 7. 2014,
¢. j. 1387980/14/3301-05405-709164, vyplyva, ze projednani zpravy o danové
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kontrole probéhlo v ¢ase od 8:00 do 8:40 dne 9.7.2014. Nejpozdéji do 8:00 dne
9.7.2014 tak muselo byt 12 podkladi z poznamek k danové kontrole z vyhledavaci
¢asti spisu pretazeno do ¢asti spisu pristupné zalobci k nahlizeni.

Listina ,, Preddvaci protokol k vystupiim z danové kontroly* ze dne 9. 7. 2014,
¢. j. 1431196/14/3301-05405-709164, ktera je soucasti spisu a v pravém hornim rohu
je tuzkou oznacena Cislem 39, coz odpovida pofadovému c¢islu polozky v soupisu
spisového materidlu (str. 31 a 32 listiny ¢. j. 1648308/14/3301-24808-701129),
prokazuje predani materiali uvedenych v ptiloze tohoto protokolu — zprava o DK ¢. j.
1376367/14/3301-05405-709164, protokol 0 zahdjeni DK ¢. ]-
394739/12/303935709164, protokol o zahajeni DK ¢&. j. 1159324/13/3301-05405-
709164 a doklady z fizeni s jinymi daniovymi subjekty. Prvni tfi pfilohy pfedavaciho
protokolu pfitom jiz dle soupisu obsahu ¢asti spisu soucasti spisu byly diive. Nadto
z ptedavaciho protokolu je evidentni, Ze protokol vyhotovila Ing. B., jejiz jméno coby
jméno Uufedni osoby se vyskytuje vtadé listin vyhotovenych spravcem dané
zalozenych ve spisu a predavaci protokol se tyka piedani podkladi z kontrolniho
oddéleni na vymérovaci oddéleni spravce dané, coz odpovida i Casovym souvislostem
vyhotoveni ptfedavaciho protokolu; po projednani zpravy o kontrole byly ze strany
kontrolniho oddéleni spravce dané ucinény vSechny nezbytné kroky a véc byla
predana oddéleni vymeéfovacimu, a to az dne 10.7.2014, jak vyplyvd zrucné
vypsanych tdaji o okamziku piedani.

Soucasti predavaciho protokolu €. j. 1431196/14/3301-05405-709164 tedy
podle zdejsiho soudu nebyly listiny dfive zaloZzené ve vyhledavaci Casti spisu jako
ptilohy poznamek k danové kontrole. Nebylo tak dodrZeno pravidlo podle § 65 odst. 2
danového fadu, nebot’ dle soupisu obsahu ¢asti spisu ze dne 5.8.2014, ktery je ptilohou
protokolu o Ustnim jednani — nahlizeni dospisu ze dne 6.8.2014, ¢&. j.
1545857/14/3301-05405-709164, nejsou v Casti spisu, kterd byla Zalobci pfistupna
k nahlizeni, uvedeny vSechny pisemnosti tykajici se zalovaného, pfestoze spravce dané
na n¢ odkazoval a vychézel z nich; zalobce tedy podle zdej$iho soudu skutecné nemél
moznost sezndmit se se vSemi podklady pfed vydanim prvostupniovych rozhodnuti
spravce dang.

Pokud jde o disledky pravé uvedeného, pak zdejsi soud nutné¢ musi vychazet
z predpokladu, ze ma-li danovy subjekt (tu zalobce) unaset své diikazni bfemeno, jak
nezbytnost jeho uneseni Zalovany v napadeném rozhodnuti akcentuje (a jak o jeho
neuneseni svlij zavér opird), pak musi mit moznost predevsim reagovat na skutkovy
podklad, ktery ma spravce dan¢ k dispozici. Aby na n& mohl reagovat, musi jej znat.
Podklad prvostuptiovych rozhodnuti spravce dané€, ke kterému nemél zalobce ptistup
pied vydanim rozhodnuti spravce dang, je ptfitom tvoren vyjadfenim O. H. doru¢enym
spravei dané¢ dne 8.2.2013, vyzvou k prokdzani skutecnosti ze dne 23.1.2013,
odpovédi na dozddani ze dne 21.12.2011, odpovédi na dozddani ze dne 1.10.2012,
odpovédi na dozadani ze dne 23.5.2013 (soucasti jsou také smlouvy o pronjjmu
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reklamnich ploch uzaviené mezi dodavatelem zalobce a jeho subdodavatelem a
faktury navazujici na tyto smlouvy), odpovédi na Zadost o poskytnuti informace ze dne
31.5.2013 (tato pisemnost identifikuje zhotovitele fotodokumentace provedeni
reklamnich polepli na vozidlech), ufednim zdznamem ze dne 11.10.2012 (dGvody
k zah4jeni dafiové kontroly u danového subjektu — vlastnika vozidel, na kterych byly
realizovany reklamni polepy), odpovédi dozddané¢ho spravce dané ze dne 2.4.2013
(svédecka vypovéd Z. T. ze dne 21.3.2013), protokolem o vyslechu svédka ze dne
2.10.2013 (vyslech Z. T.), protokolem o ustnim jednani ze dne 25.4.2013 (jednani
s danovym subjektem — vlastnikem zavodnich vozi, na kterych byla umisténa reklama
zalobce), odpovédi na dozadani ze dne 7.6.2013 a smlouvami o prondjmu reklamnich
ploch ze dne 30.4.2009 a 2.1.2008 mezi dodavateli Zalobce a jejich subdodavatelem
(vlastnikem vozil). Jde tedy o podstatny podklad rozhodnuti, ktery se bezprostredné
tyka realizace reklamy i vztahli mezi dodavateli Zalobce a jeho subdodavatelem.

Jestlize spravce dan€ a po ném 1 zalovany dovozoval k Zalobcové tizi neuneseni
dikazniho bfemena zrozportt mezi svédeckymi vypovédmi (zejména ze vzijemné
rozpornosti vypovédi Z. T. a O. H., vlastnika zivodnich vozidel) a listin (napf.
smlouvy mezi dodavateli zalobce a jejich subdodavatelem) a pfitom pisemnosti
zachycujici obsah vyznamnych vypovédi i smluv mezi dodavateli Zalovaného a jejich
subdodavatelem nebyly do vydani rozhodnuti spravce dané pro Zalobce ve spisu
dostupné, pak jde o procesni pochybeni spravce dané, které nepochybné mohlo mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jestlize zalovany vySel z neuneseni
dikazniho bfemena zalobcem, pak tak nemohl ucinit bez toho, ze by dal zalobci
prilezitost k jeho uneseni jiz od okamzZiku zahajeni projedndni zpravy o danové
kontrole. Vysel-li Zalovany z neuneseni diikazniho bfemena zalobcem, pak je tfeba
poukazat i na to, ze Zalobce do spisu opakované nahlizel, na vady ve vedeni spisu
upozoriioval a skuteCnou snahu se s pisemnostmi zaloZenymi ve spisu seznamit a
reagovat na n¢, tudiz své biemeno unést, vyvijel.

Prestoze spravce dané po obdrzeni odvolani pifedal zalovanému soupis
spisového materidlu (str. 31 a 32 listiny ¢. j. 1648308/14/3301-24808-701129),
ze kterého se podava, ze Zalobci nedostupné dokumenty, které spravce dané provedl
jako dukaz, jiz byly pfetazeny z vyhledavaci ¢asti spisu, nemuize takovy postup
odstranit vady fizeni pied sprdvcem dané€. V rozporu s § 65 odst. 2 daniového fadu
nelze datlovému subjektu umoznit piistup ke kompletnimu spisu (vyjma vyhledavaci
¢asti) az v odvolacim fizeni, nebot’ by tim byla vyznamné redukovana moznost pravni
obrany danového subjektu, na néhoz v souladu s daniovym tadem piechazi dikazni
bfemeno. Aby tedy mohl Zalobce dikazni bfemeno unést (a piipadné¢ aby o jeho
neuneseni mohl spravce dané a posléze zalovany opirat své zavery), je tieba véc vratit
spravci dané do faze predchazejici vydani prvostupniovych rozhodnuti. Jinak podle
zdejsiho soudu nelze shora dovozenou vadu fizeni zhojit.
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Samotné posouzeni danové uznatelnosti vydaji za reklamu tvrzenych zalobcem
pak mize navazovat az na fadné€ probchlé danové tizeni. Presto vSak zdejsi soud pro
dalsi tizeni ptfed spravcem dané (a pripadné Zalovanym) poukazuje na své zaveéry,
k nimz dospél v rozsudku ze dne 25.8.2014, €. j. 62 Af 34/2013 — 78, podle nichZ neni
z hlediska konstrukce dikazniho bfemene danoveého subjektu vibec myslitelné, aby
spravce dané neuznal coby uceln¢ a prokazatelné vynaloZzeny ndklad ve smyslu § 24
zdkona o danich z pfijml jakykoli vydaj danového subjektu jen z toho divodu, Ze
danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sam, tj. ze na reklamu, kterou si objednal u
jiného subjektu, vynalozil ur€itou ¢astku a dolozil realizaci reklamy i1 souvislost vydaje
s jeho ekonomickou ¢innosti, ale Ze jiné subjekty, které napi. subdodavatelsky plnéni
realizovaly, nemaji mezi sebou uzavieny fadné¢ smlouvy ve smyslu soukromého prava,
kter¢ se maji stdt smluvnim zakladem realizace plnéni v navazujicim
subdodavatelském fetézci. Takové skutecnosti samy o sobé totiz z hlediska uneseni
dikazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k dani z pfijmil nejsou relevantni.
Kasa¢ni stiznost proti rozsudku ze dne 25.8.2014, ¢&.j. 62 Af34/2013 — 78, byla
zamitnuta rozsudkem NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne 30.4.2015, €. j. 8 Afs
144/2014 — 46. Zdejsi soud tedy nemé divodu se od tohoto svého postoje jakkoli
odchylovat. Jestlize danovy subjekt prokaze, ze na reklamu vynalozil pfiméfené
mnozstvi finan¢nich prostredkli, reklama byla skute¢né realizovana a souvisi
s ekonomickou ¢innosti dailového subjektu, nelze po danovém subjektu vyzadovat,
aby prokazoval a dokladal pravni vztahy mezi dodavatelem daiiového subjektu a jeho
subdodavateli - takovy pozadavek excesivné vybocuje ze zakonného ramce dikazniho
bfemene danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) a d) danového tadu
(mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-142, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005,
¢.j. 5 Afs 131/2004-90).

Z diavodii uvedenych shora tedy zdejs$i soud napadené rozhodnuti bez jednani
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem (§ 65 odst. 2
danového fadu), které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. a v&c vratil zalovanému k dal$Simu tizeni podle § 78 odst. 4
s.i.s. Protoze vadu fizeni v nyni posuzované véci mize odstranit pouze spravce dang,
rozhodl zdej$i soud vsouladu s § 78 odst. 3 s.t.s. také o zruSeni dodatecnych
platebnich vyméra spravce dang.

V. Néklady fizeni

Vyroky o nakladech Fizeni ucastniki se opiraji o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci proti zalovanému celkové procesné uspéSnym, a proto ndhrada ndklada fizeni
nalezi procesnd uspé$nému Zalobci. Zalobei byla piiznana nahrada nakladi za
zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) spolecné se tfemi ukony pravni sluzby (prevzeti
veci a piiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ spolecné se
ttemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spolecné¢ s castkou odpovidajici DPH, nebot
zéastupce zalobce prokazal, Ze je jejim platcem. Celkové jde tedy na nakladech tizeni o
¢astku 3 000 K¢ + 12 342 K¢ =15 342 K¢. K zaplaceni byla Zalovanému stanovena
pfiméiend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé¢ dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



