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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka asoudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
7alobcti: a) JUDr. M. U., b) Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., sesidlem v Praze 4, Ve
svahu 1, ICO: 693 47 760, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
v Praze 1, Marianské namésti 1, za Géasti: . CENTRAL GROUP a.s., se sidlem v Praze 4,
Na Strzi 1702/65, ICO: 639 99 102, II. P. M., IIl. MUDr. M. B., IV. Méstsk4 ast Praha 5,
se sidlem vPraze 5, nim. 14. Fjna, ICO: 000 63 631, zastoupena JUDr. Ivanou
Syruckovou, advokatkou se sidlem v Praze 5, Plzenska 4, o zalobé proti rozhodnuti

alovaného ¢&. j. SMHMP 144725/2011/OST/Ce ze dne 12. 12. 2011,

takto:

L Vyrok 1. rozhodnuti Magistratu hlavaiho mésta Prahy ze dne 12. 12. 2011,
& j. SMHMP 144725/2011/OST/Ce se zruduje avéc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) JUDr. M. U. nihradu nikladd ¥Hzeni ve

vy$i 6.800 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) Ateliéru pro Zivotni prostfedi nahradu

nakladd fizeni ve vysi 6.800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odavodnéni

Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl spoleéné odvolani obou zalobcuy,
jakoz 1 odvolani podana nékolika dalsimi Gcastniky spravniho fizeni, a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &sti Praha 5, odboru tzemniho rozhodovani ¢ j. OUR.Sm.p.2399-
7935/08-Ce-UR ze dne 30. 3. 2009, jimZ byla p#i ulici U Nikolajky v Praze 5 umisténa
stavba oznacena jako ,Nova Nikolajka“. Pfedmétem této stavby byly dva bytové domy A
a B, komunikace, vodovodni fad a prfipojky, kanaliza¢ni stoky, pripojky, drenaze a
vsakovaci jimky, plynovodni fad a pfipojky, opérné zdi a zafizeni staveni$té, a to na
pozemcich parc. ¢. 2469, 2399, 2400, 2401/2, 2404/8, 4903/01, 2460/6 a 4905 v k. 1.
Smichov.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci dne 23. 2. 2012 resp. 28. 2. 2012 obsahové
téemért shodné zaloby, v nichz namitli, ze spravni organy pfi posouzeni imisni situace vysly
z jiz neaktualni rozptylové studie vyhotovené v roce 2008 na zakladé hodnot namérenych
AIM v roce 2007. V dané lokalité se vsak zadna AIM nenachazi, uvedené hodnoty jsou
systémové nejistou extrapolaci hodnot z Casto vzdalenych lokalit; kontrolni méfeni
provedeno nebylo, tudiz nelze Gdaje verifikovat. I tato rozptylova studie nicméné
konstatovala prekracovani dennich limita pro polétavy prach frakce PMyy, tedy nadlimitni
hodnoty, které se od roku 2007 nepochybné jesté zvysily, a k dalsimu prohlubovani
protipravntho stavu prispéje 1umistovana stavba. Od jara 2011 navic plati povinnost
sledovat a vyhodnocovat 1 koncentrace zdravotné nejrizikovéjsi, nejjemnéjsi frakce
polétavého prachu, tedy castice PM,s; tomuto pozadavku studie nevyhovéla a zalovany
tuto problematiku zcela opomnél.

Dalsi vyhrada ZalobcG sméfovala vidi nedostatecnosti posouzeni problematiky
vzniku zcela nezddouci lokalni dominanty - zejména kvili extrémné dlouhym fasadam
zamySlenych staveb v kontextu prevazujici zastavby tzemi viladomy a vilami, tedy
bodovou zastavbou v zahradach. Zalovany se viibec nepokusil vyvratit argumentaci
zalobct, jeho stanovisko je naprosto nedostatecné a zcela povrchni.

Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobct nezakonné rovnéz kvili neaktualni
pravni formé stanoviska organu statni pamatkové péle z 29. 6. 2004, jez Ministerstvo
kultury nyni nemohlo pfezkoumat, a zalobci tak byli zbaveni moznosti fadného
obsahového prezkumu. Namisto toho, aby Zalovany zemni rozhodnuti z tohoto divodu

Ve / ’ / v v J . ’ v ey
zrusil, odvolaval se na pravni moc predmétného stanoviska, které se v$ak vztahovalo k jiné
DUR a odliSnému feseni nékterych casti obytného souboru.

Zalovany se dale dostate¢né nevyporadal srozporem mezi dvéma znaleckymi
posouzenimi oslunéni z roku 2014, studii Ing. Kanky, Ph.D. pfedlozenou zalobci a studii
spolecnosti STOPRO predlozenou stavebnikem. Ze srovnavacich tabulek ve studii
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predlozené zalobci je naprosto jasné, ze podminky denniho osvétleni a oslunéni jsou v
v / 7 . v/ ’ v v =

soucasném stavu vyhovujici a vlivem stavby se zhorsi pod troven pozadovanou CSN, tedy
zakonem nepripustnym zpusobem. Zalobci navrhli, aby byl v pripadé rozdilnych vysledku
dvou studii vypracovan Ustavem revizni posudek. Zalovany se namisto toho spokojil

A v ’ / ’ v
snovou studii Ing. Kanky, PhD., tentokrat vypracovanou za penize stavebnika, jez
najednou dospéla k zavéru, ze vse je v poradku. Uvérenim jednostrannym podkladim
stavebnika predstavuje zcela neobjektivni postup, aargument zalovaného, ze zalobci
nepredlozili zadny material dokladajici pochybeni, neni na misté, nebot k tomu nejsou
zalobci kvalifikovani.

Zalobci dale namitli, Ze nebyl pfezkouman soulad stavby se zakonem & 20/1987 Sb.
as vyhlaskou 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, chybélo ptislusné zavazné stanovisko, a ze se
zalovany s touto stézejni namitkou nevyporadal; odkaz stavebniho Gfadu na 5 let staré
rozhodnuti OPP MHMP, vztahujici se k jiné DUR a k odli$nému Fedeni nékterych &asti
souboru, nelze nyni pouzit. Predmétem ochrany dle uvedenych predpist je urbanisticka
struktura zastavby lokality, historicky pudorys a jemu odpovidajici hmotova a prostorova
skladba. Pfistavebnich cinnostech v zoné je povinnosti zohlednit stavajici meéfitko
zastavby 1 prostorové usporadani a novostavby musi byt pfiméfené pamatkovému
vyznamu zony.

Nasledné zalobci zopakovali své vyhrady vuci architektonické a urbanisticke
vhodnosti umistované stavby, ktera svym pudorysem a dlouhymi fasadami nezapada do
prostredi bodové zastavby; zalovany k této namitce dle tvrzeni zalobcu toliko konstatoval,
ze zamér je v souladu s uvedenymi ustanovenimi OTPP. Kromé toho zalobci namitli, ze
vztazenl nové zastavby, jez vysroubuje koeficienty nadoraz (KPP stavby = 0,79943, KPP
podle uzemniho planu = 0,8), k novostavbé na pozemku parc. ¢. 2401 je neadekvatni,
nebot i tato budova predstavuje v lokalité zavadu. Na neregulované casti stavebniho
pozemku by méla byt naopak uplatnéna zasada, ze ve stabilizovaném uzemi neni stanovena
mira vyuziti uzemi; z hlediska limith rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cCinnosti.
Zalobci k tomu dodali, %e v pHpadé umisténi jedné takové stavby bude tieba o obdobnych
ptipadech rozhodovat bez neddvodnych rozdilt.

Vzhledem k uvedenému zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl divodnost veskerych zalobnich namitek a

podotkl, Ze se s nimi v pfezkoumavaném rozhodnuti vyporadal. K jednotlivym Zalobnim
o 4 v/ v /4 /v 4
bodim odkazal na prislusné pasaze tohoto rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2014 Zalobce a) obsihle argumentoval, ze
umistovanou stavbou dojde k prekroceni maximalni povolené miry vyuziti tzemi (KPP =

0,8), a tento sviij nazor dolozil odbornym posouzenim doc. Ing. arch. Jana Muzika, CSc. ze
dne 31. 1. 2014.
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V druhém doplnéni zaloby ze dne 4. 3. 2014 Zalobce a) popsal dalsi duvody
/ . / ’ Y . .. . ’ e
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, konkrétné upozornil na rizika spojena s nestabilitou
svahu, sopatfenimi ovliviiyjicimi hladinu podzemni vody a na nadlimitni dopravni
zatizeni a nevhodné dopravni reSeni umistovane stavby.

Meéstsky soud v Praze nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, obé zaloby
jsou pripustné, byly podany vias a osobami opravnénymi. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, na
zakladé podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua [§ 75
odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)], pfi ¢emz nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Jelikoz obé zaloby sméfovaly proti témuz rozhodnuti zalovaného a s vyjimkou
jednoho zalobniho bodu jsou totozné, spojil soud usnesenim ze dne 8. 4. 2016 obé fizeni ke
spolecnému projednani.

Zadny z Gcastnikt fizeni na vyzvu soudu vyslovné nepozadal o nafizeni Gstniho
jednani, soud proto postupoval dle § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci bez narizeni jednani.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti o umisténi stavby, soud se proto nejprve zabyval
tim, vjakém rozsahu mohou jednotlivi zalobci v fizeni pred soudem uplatiovat své
namitky.

Zalobce b) je spolek (dive oblanské sdruZeni), jehoZ hlavnim poslanim v dobé
zahajeni Uzemniho fizeni byla dle jeho stanov ochrana prirody a krajiny; dalsimi cili pak
byla mimo jiné ochrana zivotniho prostredi a verejného zdravi ¢i pusobeni k zachovani
kulturnich a pamatkovych hodnot sidel i krajiny. Uastnikem tzemniho Fizeni se Zalobce
b) stal na zakladé §70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, dle néjz
obcdanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je
opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organt statni spravy,
aby bylo predem informovano o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle
tohoto zakona. Témito zijmy jsou ochrana volné zijicich zivocichti, plané rostoucich
rostlin a jejich spoleCenstev, nerostl, hornin, paleontologickych nalezd
a geologickych celkl, ekologickych systémt a krajinnych celkd, jakoz 1 péce o
vzhled a pfistupnost krajiny.

Zalobce b) ma pravdu v tom, ze se jeho namitky nemusi striktné tykat jen pravé
v / 4 v / /- o M VVv/ 4 4 *V M \4 \4 4 b
vypoctenych chranénych zajma. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, ze zalobni legitimace
v / v 4 v / v/ 4 v v 4
obcéanskych sdruzeni zalozenych na ochranu ptirody neni omezena predmétem zakona
v 4 v/ M / M oV V/Ve
¢. 114/1992 Sb., ale dle okolnosti pfipadu - zejména obsahu jeho stanov - se mtze rozsifit
inadal$i zijmy, jejichz ochranu je sdruZeni oprivnéno hajit: ,Se stéZovatelem b) lze
soublasit v tvrzeni, Ze samy stanovy nemohou aktivni legitimaci Zalobce zaloZit.
Stanovy sdruzeni pouze sdéluji verejnosti hlavni cile cinnosti daného sdruzeni, pricemz
spektrum téchto cinnosti miiZze byt pomérné pestré. Pokud vsak ziroveri zakon prizndva
v ’ v / . ’ . ’ ’ . . v v- ,
obéanskym sdruZenim jako pravnickym osobaim v sowvislosti s nékteron z Cinnosti v
téchto stanovdch uvedenou aktivni legitimaci k iicasti ve spravnich a navazujicich
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soudnich vizenich, pak se sdruZent, které se této legitimace domdhd, miiZe na své stanovy v
tomto smyslu odvolat.“ (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 88/2008 - 301 ze
dne 6. 8. 2009.)

Na druhé strané zalobcova aktivni legitimace neni bezmezna, jak se ztrejmé
domniva. Spolek nemuze - jakmile se stane ucastnikem fizeni na zakladé nékterého ze
slozkovych zakonu - uplatnovat namitky jakéhokoli druhu jen proto, ze odpovidaji cilim
zakotvenym v jeho stanovach. Dovedeno do krajnosti by se pak spolek tcastnici se fizeni

/ v ) v v/ .. /v . ’ ;. v
na zakladé zdkona o ochrané ptirody a krajiny mohl vznaset libovolné namitky napt.
ohledné vhodnosti rekonstrukce pamatkové chranéné stavby ¢i na useku pozarni ochrany;
takové postaveni vsak zakon spolkim neptiznava. Mezi uplatnénymi namitkami a zajmy,
jejichz ochrana zalozila zalobcovu cast v fizeni, tak musi existovat obsahova spojitost, jiz

v M v/ .. Ve 4
nepochybneé lze vysledovat mezi ochranou pfirody a krajiny a ochranou vody ¢i ovzdust,
nebot se jedna o jednotlivé slozky zivotniho prostredi - a zalobce je dle svych stanov

M /4 v vV Ve 4 v 4 i i v eV M v/
primarné zaméren na ochranu zivotniho prostfedi -, nikoli v$ak jiz mezi ochranou prirody
a krajiny a ochranou pamatkové chranénych staveb. Aktivni legitimaci v tizeni dle § 14
4 v /4 4 4 / / Ve 4 v M Ve

zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, tento zakon zalobci b) neptiznal.

Jelikoz zalobce b) mohl v izemnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v
jakém je projednavanym zamérem dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se dle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva (§ 89 odst. 4 véta tfeti stavebniho zakona), soud se nemohl
zabyvat jeho namitkou tykajici se rozhodnuti odboru kultury a pamatkové péce Magistratu
hl. m. Prahy ¢. j. MHMP 52981/2004/Stj ze dne 29. 6. 2004, vydaného dle § 14 zakona o
statni pamatkové péci. Aktivni legitimaci ke vzneseni této zalobni namitky pak soud
neshledal ani u zalobce a), nebot vlastnik sousedni nemovitosti muze uplatfiovat namitky
proti projednavanému zameéru toliko v rozsahu, jakym je jeho pravo pfimo dotéeno (véta
treti naposled citovaného ustanoveni).

V prvnim zalobnim bodu zalobci broji proti zastaralé rozptylové studii a tomu, ze
\4 / v M / o Ve v v 4 7 . i 4 M °,. 0 M
zalovany zcela opomnél jejich vyhrady vaéi prekrac¢ovani imisnich limitd PMyo a absenci
méreni a vyhodnoceni imisi PM,s.

Soud pfisvéd¢uje zalobci vtom, ze rozptylova studie, zniz spravni organy
4 4 4 v 4 /4 /v /v 4 7 . . 4 M . 4 v
vychazeji, musi pro splnéni svého ulelu odrazet aktualni imisni situaci. Na druhé strané
vsak nelze souhlasit s zalobcovym pozadavkem, aby byla studie aktualni ke dni vydani
druhostupnového rozhodnuti. V pripadech, kdy mezi vypracovanim studie a takovym
rozhodnutim uplyne delsi ¢as - napt. v dusledku zruseni néktereho z rozhodnuti, byt 1
. <’/ o o Vv /4 ’ 4 4 v v / 4
z nesouvisejicich divodu -, by totiz opakované vypracovavani vsech potrebnych studii
v/ 4 / v v . v v . v v IV Vv v . v/ v
fizeni neimérné finanéné i Casové zatizilo, aniz by se vsak okolnosti pfipadu nutné
zménily. V takovych pripadech je tfeba pfistoupit k vyhotoveni nové studie tehdy, kdyz
. 4 4 4 o v v’ 7 v v oo M 4 M 4 v v
existuji konkrétni davody svédCici o zméné imisni situace. Samotna skutecnost, ze od
vzniku rozptylové studie v lednu 2008 - vypracované ostatné pravé z divodu zastaralosti
dfive predlozené studie - a vydanim napadeného rozhodnuti uplynuly téméf Ctyfi roky,
tedy neni divodem pro jeho zruSeni. Obecné tvrzeni, Ze ,se provoz na pozemnich
komunikacich v Praze zvySuje cca 0 5 - 7 % rocné,“ pfitom nelze povazovat za dostateéné
konkrétni a podlozeny dikaz o tom, ze se poméry v dané lokalité zménily.
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Zalobci nicméné v odvolani namitli, ¥e se rozptylova studie vibec nezabyva
méfenim castic PM,s, pro které od roku 2011 plati zavazné limity. Kromé toho
zpochybnili metodiku vypocta studie, jez dle jejich nazoru vychazi vyhradné z extrapolace
méreni z jinych, vzdalenych lokalit, a je tudiz zatizena velkou systémovou nejistotou, a
neobsahuje Zidnou verifikaci tidaji. Zalovany se pfi vyporadani tohoto okruhu nimitek
omezil na obsahlou citaci z Potvrzeni zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi
Magistratu hlavniho meésta Prahy, vydaného dne 26. 4. 2011 Ministerstvem zivotniho
prostredi. V ném ministerstvo mimo jiné uznalo, ze puvodni rozptylova studie z roku 2004
byla zastarala a nelplna, procez byla predlozena nova, aktualni rozptylova studie, v niz
»bylo hodnoceno jak imisni pozadi dotcené lokality, tak imisni prispévky vyvolané provozem
umistované stavby. Jako relevantni znecistujici latky z vyvolané dopravy a umistovanych
strednich zdroji znecistovani ovzdusi byly uvazovany oxid dusity (NO,), benzen a Cistice frakce
PMyo. 'V zdvéru rozprylové studie je konstatovano, Ze v dotCeném tizemi nejsou prekracoviny
imisni limity znecistujicich latek s vyjimkou limitu denni priimérné koncentrace Cdstic PM o, jeZ
je prekracovina na wvelké Cisti vizemi Praby. Dale je pak v zdvéru konstatovino, Ze imisni
prispévky oxidu dusicitého budon velice malé a jedinou vyznamnéjs{ zdtéZ budou predstavovat
Castice frakce PM;o, pochazejici ovsem previziné ze stavebni (innosti ve fazi vystavby“ (str. 6
a’7).

Obecné plati, ze se spravni organ ve svem rozhodnuti musi vyporadat se vSemi
namitkami, nebot je to on, kdo vydava Gzemni rozhodnuti (pripadné rozhoduje o odvolani
proti nému) a komu to uklada spravni rad v § 68 odst. 3. Pokud se vSak jedna o odvolaci

’ M VV /7 / o Ve 4 4 . / 4 v 4 v /
namitky smérujici vaci zavaznému stanovisku vydanému na zakladé zakona dotCenym
organem ve smyslu § 136 spravatho fadu, které neni samostatnym rozhodnutim ve

4 4 v/ 4 . 4 . 4 /. /. v/ 4 4 4 4
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravatho organu
(§ 149 odst. 1 spravniho radu), muze se spravni organ plné odvolat na potvrzeni zavazného
stanoviska vydané vsouladu s § 149 odst. 4 spravatho radu. Podle tohoto ustanoveni
H[lestlize odvoldni sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZidd odwvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu
/ v/ v Ve / / / / N / / / 7] 7 / /
organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani
*/ v / / /] / /] v */ v 7/ /v /| 0 ¢ . vv/
spolu s vyjadienim spravnibo organu pruniho stupné a s vyjddrenim ucastniki.” Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 As 68/2008 - 126 ze dne 17. 12. 2008 konstatoval, ze
wdotéené orgamy statni spravy nejsou v pozici ucastnikd 7Yizent, nybrz zaujimaji postaveni sui
generis; podstatou tohoto postaveni je odborna pomoc stavebnimu #radu, ktery stavebni ¥izeni
vede, a ddle hajeni zajmii, které jsou svéreny do jejich vécné pisobnosti. Zminénda pomoc se

. . v 3 R 7 . ’ 7 . ’ .. -V
projevuje ve formé vyjddient, stanovisek, zdvaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se
dotcené organy statni spravy vyjadruji k umisténi stavby do dzemi,“ av rozsudku C. j. 4 As
25/2009 - 163 ze dne 30.9.2009 doplnil, ze v pravomoci stavebnibo wradu neni
prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotcenych organii statni spravy. Dotlené
organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkim, které si z duvodu
nedostatku odbornosti nemiize posoudit stavebni urad sam. Stavebni ivad je jejich vyjadienimi
vdzdn a do znacné miry pri jejich porizovani plni roli koordindatora a jeho ilohou je zajistit
mezi jednotlivymi stanovisky soulad.” Konelny zavér, zda posuzovana stavba je ¢i neni
v souladu se vsemi chranénymi zajmy, je nicméné plné v kompetenci stavebniho tfadu,

M Voo . M v/ 4 . M / 4 v /.
jenz je povinen zhodnotit, zda pfipustnost navrhu z pohledu jednotlivych chranénych
z4jmu znamena i pripustnost navrhu v fizeni o umisténi stavby pti kumulaci vSech dopadd
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plynoucich z téchto odbornych stanovisek v jejich celku (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 As 88/2008 - 301 ze dne 6. 8. 2009).

Ke zpusobu vyporadani namitek smétujicich vici zdvaznému stanovisku Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ,[plokud ucastnik stavebnibo ¥izeni poukazuje na konkrétni
skutecnosti, které zpochybriuji nékteré zavéry obsazené v predloZenych stanoviscich, musi se s

v N / N / /v o v 4 . v . v 4 V4 [}
témito tvrzenimi stavebni nvad dikladné zabyvat, ato i kdyZ stanoviska dotenych organi
statni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych limitii a norem. Vlastni existence stanovisek
dotcenych orgdanii statni spravy nezbavuje stavebni iivad jeho zakladni povinnosti ucinit findlni
zavér a rozhodnuti. PredloZend stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani uleh(it.
Nejsou vsak sama o sobé kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na nedivodnost
predloZenych namitek“ (rozsudek sp. zn. 4 As 25/2009). Koncepce vzajemnych vztahl mezi
dotéenymi a rozhodujicimi spravnimi organy je pritom ve staré (spravni rad z roku 1967,
stavebni zakon z roku 1976) a nové pravni upravé zasadné shodna, a proto lze i na novou

4 4 / M V/_ VeVv/ 4 v 4 4 o M i M vv/ 4 4
pravni Upravu aplikovat dfivéjsi zavéry spravnich soudu, jak potvrdil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 1 As 68/2008.

Zalovany ve svém rozhodnuti - ani vlastnimi Uvahami, ani citacemi potvrzeni
zavazného stanoviska - zadnym zptsobem nereflektoval konkrétni vyhrady vaéi zptsobu
méreni imisi v lokalité umisténi stavby, ani namitku, ze nebylo provedeno méreni imisi
dastic PM,5, a¢ to narizeni vlady ¢&. 597/2006 Sb. od 15. 3. 2011 dle nazoru zalobca
vyzadovalo; zalobci pfitom upozornovali na mimoradnou zdravotni skodlivost téchto
A i Ve 4 v M A 4 4 4 M \4 M M v/ i
dastic. Za prijatelné pak nelze povazovat ani vyporadani se s namitkou, ze imise ¢astic PMy,
prekracuji nejvyssi dovolené limity. Jestlize spravni organ uznal, ze v dotéeném uzemi jsou

v v 4 M i 4 M i 4 o v / v/ M v o
prekracovany imisni limity denni primérné koncentrace cCastic PMyo, a ze v dusledku
umisténi stavby dojde k dalsimu zvySeni koncentrace téchto Castic, pak nemohl zaroven
uzavrit, ze je zamér v souladu s pravnimi predpisy, nebot ulohou spravnich organt je pravé
dodrzovani zakonnosti; v argumentaci spravnich organt je tak zjevny rozpor. V této
souvislosti soud upozornuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku
C. 3. 1 As 135/2011 - 246 ze dne 31. 1. 2012, dle néjz ,verejnopravni siprava ochrany pred
hlukem je na rozdil od vipravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi
limity. [...] Neni mozné, aby spravni wrady pristupovaly k zdvaznym a presné stanovenym

v . / / . *, 0 Vé /v / N / v N vv/ / /
verenopravnim limitim dle svého uvazeni, ne-li dokonce svévolné. [...] Nejvyssi spravni soud
tedy shrnuje, Ze je-li Yada staveb umistovand do vizemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny,
nelze argumentovat tim, ze kazda jednotlivd stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méritelny

v/ o X% / s s «
privistek jiZ stavajici hodnoty hluku.

Zalovany opominutim uvedenych namitek zatizil své rozhodnuti vadou fizeni, jez
mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Dtvodna naopak neni namitka tykajici se posouzeni vhodnosti stavby z hlediska
architektonického a urbanistického. Zalobci tvrdi, Ze se Zalovany viibec nevyporadal
sjejich argumentaci, ze umistovana stavba se svymi extrémné dlouhymi fasidami a
prucelim bude v kontextu bodové zastavby v zahradach (vily a viladomy) predstavovat
lokalni dominantu, jeZ nemi v okoli obdoby. Zalovany ve svém rozhodnuti citoval
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. j. 510/500/11 17045/ENV/11 ze dne 15. 8.
2011, dle néjz stavba nebude svym rozsabem, vyskovou i prostorovou clenitosti stavebnich
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prokii objektii a pFi vyuZiti svaZitosti terénu, jakoZ icharakterem (obytnd zdstavba)
predstavovat uréujici proek iizemi, nenarusi horizont svabu, a to ani v ddalkovych pobledech.
[...] K zapojeni stavby do krajiny prispéji sadové sipravy nezastavéné Cisti iizemi, i kdyZ se,
logicky, v blizkém pobledu novostavba domu v daném misté, na dosud nezastavénych a
nekultivovanych zabraddch, projevi. Zamér se nedotkne vyznamnych krajinnych prokd, zvlasté
chranénych sizemi, kulturnich dominant krajiny, ani neovlivni méfitko a existujici poméry
rozloZeni jednotlivych privodnich a ostatnich proki v krajiné” (str. 7). Kromé toho pak
zalovany citoval argumenty stavebniho ufadu, dle néjz ,[z]amér je zpracovin v souladu se
stanovenou mirou vyuziti vzemi a v Casti plochy, kde mira vyuZiti vizemi stanovend neni, je
umisténa budova se shodnymi parametry. Navrh domi opticky evokuje dojem viladomii a
zachovdvd koncepci rozvolnéné zdstavby méstského typu. Navazuje na ulicni frontu, zaloZenou
na severni strané ulice U Nikolajky objektem Cp. 382 na pozemku ¢ parc. 2401/1 v k..
Smichov. Vystupujici hlavni kubus domu podporuje dojem stavby nékolika domii s jednotlivymi
stresnimi ndstavbami. V pobledu z ulice jsou oba domy sloZemy ze 177 kubusi, které jsou
zakonleny lebkymi ustupujicimi ndstavbami s vertikalnim clenénim. Pro dosaZeni domu
viladomai jsou spojovaci krcky opticky potlaceny jak svou vyskou, tak i vyraznym ustoupenim,
za hlavni plan fasddy (0 2,35 m az 3,45 m). Opticky jsou odliseny i samotné hlavni hmoty mezi
sebou, a to rytmizaci okennich otvorsi a jejich rozméry, a ddle pouzitymi materidly. Clenéni
hmot umoZriuje vnimat objekty z moZnych frekventovanych pohledovych os jako jednotlivé
domy. Vyskové veseni kopiruje v ndvaznosti na terén vyskovou hladinu zaloZenou sousednim
bytovym objektem* (str. 4).

Zalovany tedy na vsechny v zalobé predesttené vyhrady reagoval, a zejména
. / ’ /v v vV JVve v v . v . / o
citovana argumentace stavebniho Gradu presvédcivé vysvétluje, ze, a jakym konkrétnim
o s 4 4 . . o] . .. /4 /7 v v 4
zpusobem, umistovana stavba - diky evokaci viladomua (mimo jiné pomoci ¢lenéni hmot
do jednotlivych kubusi a ustupu spojovacich krcku), poloze vzhledem ke svahu,
navaznosti na jiz zalozenou uliéni frontu ¢ podobnosti sjiz existujicim objektem -
V.o v/ / o v 4 v / v M
nenarusuje nepripustnym zpusobem rozvolnénou zastavby meéstského typu. Ackoli tedy
zalobci oznacuji argumentaci zalovaného za ,naprosto nedostatecnou® a ,zcela povrchni®,
zabyva se jejich konkrétnimi argumenty a ve skutecnosti je rozsahlejsi a hlubsi nez jejich
vlastni zalobni body.

K namitce tykajici se posouzeni osvétleni a oslunéni soud uvadi, ze zalovany se
zalobcem tvrzenym rozporem mezi dvéma studiemi této problematiky - prvou z nich,
vypracovanou Ing. Kankou, Ph.D., predlozil zalobce, druhou znich, vypracovanou
spolecnosti STOPRO, predlozil stavebnik - zabyval a dospél k zavéru, Ze mezi nimi neni
zadny rozpor, ktery by mohl zpochybnit posuzovany zamér, a zikonné pozadavky
na osvétleni a oslunéni jsou splnény. Vysel pfitom ze studie Ing. Kanky, Ph.D. z bfezna
2011, predlozené stavebnikem, jenz v Gvodu predeslal: .,V lednu 2014 jsem pod zakdzkovym
Cislem 139104 vypracoval na akci svételné technickou studii (dale jen studie ¢. 1), kterd posoudila
zastinéni sousednibo domu Cp. 382. 'V zdvi téhoz roku vypracovala stejny posudek (dile jen
studie 2) firma STOPRO spol. s r.o. Ve vypoctenych iidajich o oslunéni se 0bé studie shoduj. |...]
Naopak ve vypoctenych hodnotdch Cinitele denni osvétlenosti uvnity' posuzovanych prostor se
0bé studie lisi. Ve studii 1 se konstatuji nevyhovujici hodnoty a je vypocteno, Ze vybovujicich
hodnot by bylo mozné dosibnout az po zvétseni vzdajemného odstupu mezi budovamsi o 25 m. Ve
studii 2 jsou konstatovdany hodnoty vyhovujici normé. Cilem této studie (studie 3) je: 1) vysvétlit
rozpor mezi vysledky studie 1 a studie 2, 2) znovu posoudit stinéni domu &p. 382 projektovanou
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novostavbou podle soucasnych platnych norem a predpisu.” Pticinu odlisnych zavért prvych
dvou studii spatfovala tfeti studie v ,pouZiti odlismych hodnot koeficienti vstupujicich
do vypoctu®, a ,moznd se téZ projevilo pouziti dvou riznych vypocetnich programii s moznymi
rozdilnymi algoritmy“. Vysledkem treti studie pak bylo, ze ,realizaci novostavby objektu A
obytného souboru Novd Nikolajka nedojde k nadmérnému zastinéni sousedniho obytného domu
ép. 382. Novostavba je v souladu se soucasné platnymi predpisy o oslunéni a dennim osvétleni.”
Zalovany proto shrnul, e k zadani revize posudkd znaleckym tstavem ,nebyl divod. Obé
studie nebyly v rozporu, obé pripoustély, Ze stavba je z bledisek, které byly sledovany, mozZna.
[...] odvolatelé na podporu svych tvrzeni, vyslovujicich nespravnost zavéri v této oblasti,
nepredloZili Zadny material, ktery by jimi tvrzené skutecnosti prokazatelné dokladal.”

Samotna namitka, ze mezi dvéma studiemi predlozenymi ucastniky fizeni existuje
rozpor, neni duvodem pro ustanoveni znalce, pokud se spravni organ s timto tvrzenym
v v v/ 4 v/ v 4 v/ M 4 \4 v/ /
rozporem vécné vyporada (vtomto ptipadé pomoci dalsi studie), sezna, ze zde zadny
rozpor neni, a konstatuje, ze zamyslena stavba spliuje vSechny podminky vyzadované
4 4 i v M 4 4 v/ 4 Vv 4 4 4 4 o o
pravnimi predpisy. Ve spravnim rizeni totiz plati zasada volného hodnoceni dukazy,
k jejichz provedenti lze uzit vech dukaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy (§ 51 odst. 1
spravniho radu). Zalobci v zalobé neuvedli zadné konkrétni skutednosti, jez by
i eV _V 4 v 4 *t Vv M 4 4 v v /
zpochybnily zjisténi obsazena ve studii €. 3 a z nich plynouci zavér zalovaného, proto soud
nemuze prezkoumat, zda je tento zavér spravny, zda mezi studiemi ¢. 1 a 2 skute¢né nejsou
zadné rozpory, ani zda jsou podminky pro osvétleni a oslunéni splnény; soud totiz muze
zalobu prezkoumat jen v mezich zalobnich bodt, které nemtze za zalobce dotvaret. Vadou
v / 4 v/ M v eV v v 4
v postupu zalovaného neni bez dalstho ani to, ze studii ¢. 3, predlozenou stavebnikem,
. 4 M *t Vv v \4 v . 4 A 4 .
vypracovala stejna osoba jako studii ¢. 1, predlozenou zalobci. Soudu neni ztejmé, jak by
tato skuteCnost méla zpochybnit jeji vérohodnost; pokud zalobce uvadi, ze zhotovitel
studie v takovém prfipadé ,samozrejmé nema zadny zajem na zpochybnovani své prace®, je
to argument svéddici pravé o opaku, nebot drivéjsi posudek Ing. Kanky, Ph.D. podporoval
dle tvrzeni zalobcu pravé jejich stanovisko, nikoli stanovisko stavebnika, kterée podporuje
jeho pozdéjsi posudek.

V patém zalobnim bodu Zalobci namitli, ze nebyl prezkouman soulad stavby
se zakonem ¢. 20/1987 Sb. a s vyhlaskou 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, ackoli je stavebni
v/ 4 4 4 / 4 v v/ v 4 4 4 .
pozemek soucasti pamatkové zony Smichov, chybélo prislusné zavazné stanovisko
\4 / VvV = / 4 . A 4 /v 4
a zalovany s touto stézejni namitkou nevyporadal; odkaz stavebniho Gradu na 5 let staré
rozhodnuti OPP MHMP, vztahujici se k jiné DUR a k odlisnému feSeni nékterych ¢asti
souboru, nelze nyni pouzit. Tento zalobni bod v podstaté kopiruje zalobni bod ¢. 3, jimz
se uz soud zabyval akonstatoval, ze vyhrady zalobci k posouzeni stavby z hlediska
pamatkové péce jsou neptipustné, nebot nejsou k jejich vzneseni aktivné legitimovani.
Zalovany k nim tudiz nebyl povinen pfihlédnout, a jako nadbytené je tfeba hodnotit tu
¢ast odvodnéni, v némz vysvétlil, ze stavba ve své aktualni podobé byla predmétem
posouzeni OPP MHMP, avSak vydané pravomocné rozhodnuti neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu nového spravniho radu, prolez je nelze prezkoumat postupem dle §
149 tohoto zakona.

V sestém zalobnim bodu zalobci opét uplatnili své vyhrady viéi architektonické
a urbanistické vhodnosti umistované stavby, ktera se svym ptdorysem a dlouhymi
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fasadami nezapada do prostfedi bodové zastavby; zalovany k této namitce dle tvrzeni
zalobcu toliko konstatoval, ze zamér je v souladu s uvedenymi ustanovenimi OTPP. Toto
tvrzeni zalobcl neni pravdivé; jak soud jiz shora oduvodnil, Zzalovany se v napadeném
rozhodnuti touto problematikou zabyval a k vyhradam zalobcu se na str. 4 a 7 konkrétnim
zpusobem vyjadril; prijatelnosti stavby z hlediska koeficientl (jejichz prekroceni zalobci
ostatné v zalobé ani netvrdili) a umisténi do stabilizovaného Gzemi se pak zabyval na str. 5.
Zamitnout je tfeba ivyhradu, Ze posuzovani umistované stavby vzhledem k domu na
pozemku parc. ¢. 2401 je neadekvatni, protoze i tento dim [v némz zalobce a) bydli]
predstavuje v lokalité zavadu: jedna se o stavbu, jez se v lokalité skutecné nachazi a byla
realizovana v souladu s pravnimi predpisy, takze je posuzovani vhodnosti novych staveb
4 M 4 v 4 v 4 v 4 v 4 / 4
s ni naprosto pochopitelné. Kazda nové umisténa stavba - a o téch rozsahlych to plati
obzvlast - vsak poméry v uzemi do jisté miry méni, takze rozhodné neplati zalobci
v 4 v M M 7 4 4 4 ./ / i
naznacovana these, ze dojde-li k povoleni jedné rozsahlé stavby, museji byt povoleny 1
vSechny dalsi s podobnymi parametry.

Zalobci déle uvedli, Ze jim bylo napadené rozhodnuti doruéeno bez stran & 5 a 6.
Vzhledem k tomu, ze vsak zaroven oznacili toto doruleni za nadbytecné, vadné a bez
procesnich dusledkd, a ostatné také vzhledem k jejich zfejmé obeznamenosti s obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti, neni zfejmé, jakym zpuisobem je méla tato skuteCnost
zkratit na jakychkoli jejich pravech.

Naprosto neurcitou, a tudiz podrobnéji neprojednatelnou, soud shledal argumentaci
\4 o /4 vV Vv M \4 \4 /. M 4 4 *eV_V 4
zalobcl v osmém bodé zaloby, kde uvedli, ze zalovany rezignoval na aktualni zjisténi stavu
v lokalité a omezil se na citace z podkladt a z rozhodnuti prvého stupné a na konstatace, ze
predpisy jsou dodrzeny, aniz by to logicky a presvédcivé dolozil a vyargumentoval; jeho
duvody jsou hrubé nedostatecné, neuplné a nepresvédcivé. V podstaté se jedna o zobecnéni
predchozich zalobnich bodu, s nimiz se soud jiz shora vyporadal.

V doplnéni zaloby ze dne 10. 2. 2014 zalobce a) obsahle argumentoval, ze
umistovanou stavbou dojde k prekroceni maximalni povolené miry vyuziti tzemi (KPP =
0,8), a tento sviyj nazor dolozil odbornym posouzenim doc. Ing. arch. Jana Muzika, CSc. ze
dne 31. 1. 2014. Zalobce v tomto podani vyslovné uvedl, Ze se nejedna o novy zalobni bod,
nybrz jen rozvinuti Sestého bodu ptivodni zaloby. Tak tomu vSak neni. Zalobce v zalobé
prekroc¢eni maximalni povolené miry vyuziti Gzemi nenamital, ba naopak uznal, Ze mira
vyuziti Gzemi je z hlediska koeficienti ,vySroubovana na doraz® (KPP navrhovaného
komplexu = 0,79943, KPP podle izemniho planu = 0,8). Vyhrady obsazené v oznaceném
v ’ v vV . oV vV 7 7 ’ .. /&
zalobnim bodé smérovaly toliko vic¢i pomérovani umistované stavby s jinou ,hyzdici®,
pravé zalobcem a) obyvanou stavbou, viéi urbanistickému a architektonickému pojeti
stavby, spornému pouziti zasad platnych pro stabilizované Gzemi a uplatnéni zasady

M / 4 v/ 4 4 . v v v 4 . ’ 4 /4 4 Ve /
rovnosti v uzemnim fizeni. Namitku ohledné pfekroceni maximalni povolené miry vyuziti
(zemi tak zalobce poprvé uplatnil az dva roky po podani zaloby, soud se ji proto dle § 71
odst. 2 s. f. s. nemtze zabyvat.

Stejné je treba hodnotit namitky obsazené v druhém doplnéni zaloby ze dne 4. 3.
2014. V ném zalobce a) upozorfiuje na rizika spojena s nestabilitou svahu, s opatfenimi
ovliviiyjicimi hladinu podzemni vody a na nadlimitni dopravni zatizeni a nevhodné
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dopravni feSeni umistované stavby. Jedna se o zcela nové zalobni body, soud se jimi proto
nemohl zabyvat.

Na podkladé uvedeného soud uzavira, ze zalovany porusil ustanoveni o rizeni tim,
v v/ / o A4 4 i * Vv o V7 o4 M / /4 o Ve
ze se zadnym zpusobem nevyporadal s namitkami zalobct, spoéivajicimi ve vyhradach vadi
o vV N c 7 .V 4 v 4 o Ve v vV 4
zpusobu méreni imisi v lokalité umisténi stavby a vici tomu, ze nebylo provedeno méteni
M /7 v/ M v 4 4 v i v M o1° / .V 4
imisi ¢astic PM,s, a¢ to pravni predpisy vyzadovaly; nevyhovujici je kvuli své vnitfni
i /v A4 4 4 /4 M /v i i v/ M v V. o/ M vv/
rozpornosti taktéz vyporadani namitky, dle niz imise Castic PMyo prekracuji nejvyssi
dovolené limity, nebotf zalovany bez dalstho prevzal stanovisko dotceného organu, ze
zakonné limity jsou sice prekrocCeny, avsak na Gzemi hl. m. Prahy se tak déje Casto. Tyto
4 i Ve Ve 4 4 bl / 4 4 /
namitky lze pfitom oznalit za zasadni, nebot se tykaji ochrany zdravi obyvatel dané
lokality. Soud proto zrusil tu ¢ast napadeného rozhodnuti, kterou bylo rozhodnuto o
odvolani zalobcu, dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku bude spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalobci méli ve
veéci plny tspéch, proto maji proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé,
jez u kazdého zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 2.000 K¢ a
z nakladl zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urdil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, tak, Ze jsou
tvofeny podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 odménou za dva tkony pravni sluzby
uvedené v § 11 odst. 1 pism. a) a d) [prevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby] ve vysi
2.100 K¢ za kazdy tento dkon a podle § 13 odst. 3 souvisejici nahradou hotovych vydaja
ve vys$i 300 K¢ za kazdy tento tkon. Nahradu nakladd v celkové vysi 6.800 K¢ je zalovany
povinen zaplatit kazdému z zalobcl k jeho rukam, nebot zastoupeni advokatem zaniklo
v pripadé zalobce a) vypovézenim plné moci a v pripadé Zalobce b) vySkrtnutim JUDr.
Petra Kuzvarta ze seznamu advokatg.

Osobam zGc¢astnénym na fizeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim
soudem ulozené povinnosti, nebot jim soud zadnou takovou povinnost neulozil, proto
nemaji dle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV M 4 M / o o °* * Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.srpna 2016

JUD:r. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:

Jana Valkova
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