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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci Zalobce: L.K., nar. , X%, bytem ,,X“, zastoupen: Mgr. KateFinou
Tomaskovou, advokatkou, se sidlem Vinohrady 45, 639 00 Brno, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, 532 11 Pardubice, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje, ze dne
16.11.2015, &.j. KrU 73941/2015/0DSH/14, sp.zn. SpKrU 46815/2015/0DSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odtavodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Svitavy (dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne
19.6.2015, &j. 34651-15/0D-onp/1883-2015, kterym byly podle § 123f odst. 3 zak. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,;zakon o silnicnim provozu®), jako neodiivodnéné zamitnuty namitky zalobce podané
proti provedenému zdznamu bodli v registru fidici a uvedeny zdznam byl potvrzen.
Rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidict vydané spravnim organem I.
stupné bylo odtivodnéno tim, ze zalobce ke dni 17.2.2015 dosahl hodnoty 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidie. Oznameni o dosazeni 12 bodl spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského
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prikazu mu bylo prostfednictvim drzitele poStovni licence doruceno dne 26.2.2015 a nésledné
dne 3.3.2015 podal zalobce proti uvedenému ozndmeni namitky v souladu s ust. § 123f odst. 1
zékona o silnicnim provozu. Dne 12.3.2015 nahlizel zmocnénec zalobce do spravniho spisu,
pficemz mu byly pofizeny kopie pokutovych blokl. Spravni organ I. stupné si na zéklade
doslych oznameni o piestupcich vyzadal jednak blok k prestupku spachanému dne 17.2.2015,
za ktery byly Zzalobci ptipsany 3 body, pficemz zuvedené pokutového bloku vyplyva, ze
udaje vcetné oveéfeni totoznosti byly fadné vyplnény a dale, Ze Zalobce pokutovy blok na
misté prevzal, podepsal a s prestupkem souhlasil. Déle si spravni organ I. stupné vyzadal
pokutovy blok k ptestupku spachanému dne 28.2.2014, za ktery mu byly pfipsany 4 body.
Rovnéz z uvedeného pokutového bloku vyplynulo, Ze veskeré udaje, stejné jako totoznost
zalobce, byly fadné ovéfeny a vyplnény, Zalobce pokutovy blok podepsal a s piestupkem
souhlasil. Dale si spravni organ 1. stupné¢ vyzadal pokutovy blok k prestupku spachanému dne
10.9.2013, za ktery mu byly pfipsany 3 body. Rovnéz zuvedeného pokutového bloku
vyplynulo, Ze tento byl fadné¢ vyplnén vcetné fadného ovéteni totoznosti zalobce, pricemz
zalobce s prestupkem souhlasil. Dale si spravni organ I. stupné vyzadal pokutovy blok
k prestupku spachanému dne 10.7.2012, za ktery byly pfipsany zalobci 2 body v jeho
bodovém hodnoceni. Rovnéz tento pokutovy blok vykazuje vyplnéni vSech pozadovanych
udaji, véetné fadného ovéteni totoznosti zalobce a podpisu a prevzeti pokutového bloku
zalobcem, vcetné€ jeho souhlasu s prestupkem.

Zalobce byl fadné pouden o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, pficemz této moznosti vyuzil dne 25.3.2015, kdy
mu byly pofizeny opét kopie pokutovych blokii a ozndmeni. Na zaklad¢ podnétu k doplnéni
dokazovani ze dne 26.3.2015 spravni organ I. stupné doplnil spravni spis o pokutovy blok
k ptestupku ze dne 2.7.2011, za ktery byly Zzalobci pfipsany 2 body v jeho bodovém
hodnoceni, pfiCemz z tohoto pokutového bloku vyplynulo, ze veskeré udaje byly fadné
vyplnény, pokutovy blok byl zalobcem podepsan a pievzat na miste, s piestupkem Zalobce
souhlasil. Dale si spravni organ 1. stupné vyzadal pokutovy blok k ptestupku spachanému dne
12.1.2011, za ktery byl pfipsan zalobci 1 bod, rovnéz tento pokutovy blok byl fadn¢ vyplnén,
zalobcem podepsan, zalobce s prestupkem souhlasil. Dale si spravni orgén I. stupné vyzadal
pokutovy blok k piestupku ze dne 16.7.2010, za ktery mu byly pfipsany 2 body, rovnéz pro
uvedeny pokutovy blok plati, ze veskeré udaje byly spravné uvedeny, zalobce s prestupkem
souhlasil, podepsal jej a pokutovy blok prevzal. Konecné si spravni organ 1. stupné vyzadal a
spravni spis doplnil o pokutovy blok k ptestupku spachanému dne 15.7.2009, za ktery byly
zalobci pfipsany celkem 2 body. Rovnéz tento pokutovy blok vykazuje fadné vyplnéni
veskerych udajli, ovéteni totoznosti Zalobce, prevzeti a podepsani pokutového bloku na misté,
stejné jako souhlas zalobce s prestupkem.

V pribéhu spravniho fizeni podal zalobce podnét k pfezkumnému fizeni ve véci
prestupku ze dne 28.2.2014, avsSak podle sdéleni piislusSného organu nebyl tento podnét
piezkoumavan s ohledem na uplynuti lhiity jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci
podle § 96 odst. 1 spravniho fadu, kterd je stanovend k zahéjeni prezkumného fizeni. Vyzvou
dorucenou zalobci dne 3.6.2015 byl tento opétovné poucen o moznosti seznamit se s podklady
a 0 moznosti vyjadfit se k nim pied vydanim rozhodnuti. Zalobce uvedené moznosti nevyuzil.
Spravni orgén I. stupné ve vydaném rozhodnuti, jimz zamitl podle § 123f odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu, namitky Zalobce jako neodiivodnéné, uzaviel, Ze zaznam v registru fidica
byl proveden v souladu s § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, a to na zaklad¢
pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich. Rovnéz tak spravni organ I. stupné piezkoumal
zékonnost odectu bodti podle zdkonnych lhit a v zdkonem stanovené vysi. I ptesto, ze zalobci
byly provedeny odecty dosazenych bodi, a to ke dni 16.7.2010 ve vysi 2 boda a néasledné ke
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dni 3.7.2012 ve vysi 4 bodl, dosahl pocet bodii Zalobce ke dni 17.2.2015 hodnoty 12 bodd.
Spravni organ 1. stupn¢ odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*)
ze dne 6.8.2009, ¢j. 9As 96/2008-46 (rozsudky spravnich soudli jsou dostupné na
www.nssoud.cz), podle kterého: ,Sprdvni orgdan rozhodujici v rizeni o namitkdach proti
provedenému zdznamu bodu v registru ridicu (§ 123f zdk. ¢. 361/2000 Sb., zakon o silnicnim
provozu) je opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (4.
pravomocné rozhodnuti prislusného orgdanu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaneho zakona), zda zdaznam v registru ridicu byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodi odpovida v priloze citovemu zdakonu
obsazenému v bodovém hodnoceni jednani. Spravni organ vsak vtomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktii organii verejné moci, na zakladeé kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezdakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci).*

Zalovany v rozhodnuti, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, setrval na
zhodnoceni véci a pravnim nazoru vyjadieném spravnim organem I. stupné, kdyz je tireba
uvést, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani, které nebylo fadné doplnéno. Rovnéz
zalovany opftel svoje zavéry o rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, €.j. 9As 96/2008-46, jak jiz
uvedeno shora, kdyz zdlraznil, ze v tomto typu fizeni se pfezkoumava soulad provedenych
zdznamu se zpusobilym podkladem pro takovy zadznam a pocet pfipsanych bodi v tom
ohledu, zda odpovidaji ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu v bodovém hodnoceni jednéni.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle &asti tieti, hlavy II.,
dilu 1. (§ 65 a nasl.) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%),
pfi¢emz uplatnil nasledujici zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyZ vychazi z toho, Ze veskeré
normy a principy trestniho prava plné dopadaji na oblast spravniho trestani, tedy i na zaznam
bodti v registru fidi¢t. Zalobce totiz tvrdi, Ze za pfestupek ze dne 12.1.2011 obdrzel 1 trestny
bod, avsak podle novelizace zdkona s t¢innosti od 1.8.2011 za tento prestupek se jiz body
neud¢lovaly, tedy ma za to, ze tento 1 trestny bod mél byt z jeho zdznamu ke dni 1.8.2011
vymazan. Dale zalobce tvrdi, Ze tento piestupek se stal pred 5 lety, tudiz tento 1 trestny bod
mél byt zahlazen v souladu s principem zahlazeni trestu po 3 letech, tedy ke dni 13.1.2014.
Pokud jde o zdznam 2 trestnych bodii za prestupek ze dne 27.9.2012, rovnéz tyto mély byt
zahlazeny po 3 letech, tedy ke dni 28.9.2015, kdyz zalobce tento vyklad odvozuje praveé
z toho, Ze se jedna o spravni trestani, jak odkazal na judikaturu NSS a rovnéz na judikaturu
ESLP ve véci Oztiirk vs Némecko ze dne 21.2.1984. Zalobce trva na tom, Ze s ohledem na
ust. § 105 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb. trestniho zékoniku, je pfiméfend a ustavné konformni
doba na zahlazeni dopravnich ptestupkd, resp. bodu za tyto prestupku, kazdopadné 1-3 roky.
Odkazuje se na to, ze uvedené se objevuje 1 v odborné literatufe a rovnéz, ze se s timto
problémem zabyval i NSS, a to v rozsudku NSS ze dne 28.2.2011, ve véci sp. zn. 8 As
82/2010. V uvedeném rozsudku ptitom NSS dovodil, Ze evidence bodu je sice mozna, ale po
pfimefené lhité by takovy zdznam nemél mit vliv na vysi trestu. Z toho zalobce dovozuje
povinné pouziti analogie s trestnim pravem ve prospéch pachatele 1 v této véci. Dale Zalobce
odkazal na usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As 114/2014-55, v némz
bylo vysloveno, ze body v bodovém hodnoceni fidice jsou trestem, nikoliv administrativnim
opatfenim, ¢imz doslo k vyraznému posunu v judikatufe NSS. Dle Zalobce tak byl akceptovan
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princip retroaktivity ve prospéch pachatele ptestupku, pticemz dle né€j dalSim akceptovanym
principem bude nesporné princip zahlazeni trestu, kdy by mély byt zahlazeny zdznamy starsi
3. let automaticky.

Dale se zalobce vyjadfil k principu zdkazu dvojiho trestani ne bis in idem, kdyz
zdiraznil, ze podle uvedeného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As
114/2014-55, v bod¢ 40, dosel tento rozsifeny senat NSS dle zalobce k nespravnému zavéru,
ze zaznam bodu je uzce spjat se samotnym fizenim o piestupku, a proto, jak bylo vysloveno
v bod¢ 41 usneseni, se nejedna o poruseni zasady non bis in idem, Cili nejedna se o poruseni
zdkazu dvojiho trestani, kdyz toto NSS odivodnil tim, ze obvinény neni trestdn za totéz
jednani, za které byl jiz diive potrestan, nybrz ze pozbytim fidicského opravnéni je trestano
opakované pachani prestupkd, nikoliv piestupky samotné jednotlive, tedy ze zaznam bodu je
sankci svého druhu za specialni recidivu, ktera tvoii samostatnou skutkovou podstatou, ktera
je vyjadiena v § 123¢ zakona o silni¢nim provozu. Zalobce s timto vykladem nesouhlasi a
poukazuje na to, Ze dané usneseni nebylo piijato jednomysln¢. Argumentace zalobce dale
spociva v tom, ze recidiva je pritézujici okolnosti a nemize sama o sob¢ byt samostatnou
skutkovou podstatou. Zalobce namita, Ze a¢koliv Zadny zakon Policii CR nenatizuje v ramci
blokového fizeni vysi bodli projednat a do pokutového bloku zaznamenat, dle zalobce je
k tomu Policie CR i pfesto povinna s ohledem na principy trestniho prava a na Gstavné
konformni vyklad zdkona. Tedy Zalobce vytyka Zzalovanému, Ze pied vydanim rozhodnuti
zjevné zadné fizeni o bodech, jak vyplyva z obsahu pokutovych blokli, nebylo vedeno.
Namitky proti samotnym pokutovym blokiim vtom smyslu, Ze by Zzalobce piestupky
nespachal ¢i pokutové bloky nepodepsal Ci jiné zcela konkrétni namitky, zalobce neuvadél.
Zalobce toliko uvedl, Ze pokutové bloky neobsahuji zaznamy bodii a neobsahuji ani sdéleni
obvinéni praveé ve véci piipadného piipsani bodi.

Zalobce navrhl, aby soud napadené¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na pravnim nazoru vyjadieném v zalobou
napadeném rozhodnuti, pfi¢emz k uplatnénym zalobnim namitkam se vyjadiil nasledovné.
Ptedné odkazuje na to, ze musi vychazet z platné pravni Gpravy a Ze pokud jde o sporovany
zdznam bodu z pfestupku ze dne 12.1.2011, tak za tento byl zalobci ke dni 12. 1. 2011
pfipsan 1 bod do jeho registru fidi¢l. Novela zdkona o silniénim provozu, kterd jiz body do
registru fidi¢l za dany ptestupek neobsahovala, nabyla Gc¢innosti ke dni 1.8.2011. Vzhledem
k tomu, ze byl 1 bod pfipsan zalobci k 12.1.2011, nejednalo se o ptipad, na ktery by
retroaktivita mohla ve prospéch zalobce dopadat, nebot’ se jedna o ptipad skutkové odlisny od
pfipadu posuzovaného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As
114/2014-55, kdy v piipadé¢ posuzovaném NSS doslo ke zmeéné pravni upravy v poctu
pripisovanych bodl po jeho spachéni ale pfed pravomocnym rozhodnutim o ném. Oproti
tomu v daném piipad¢ Zalobce, v dob¢, kdy nabyla novelizace G¢innosti, jiz bylo rozhodnuti o
prestupku pravomocné a body za piestupek jiz byly pfipsany. Nadto zalovany uvedl, ze tento
1 bod za prestupek ze dne 12.1.2011 nebyl do oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e zapocitan, nebot’ jiz dne 2.7.2012 byly Zalobci podle § 123e odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu, odecteny 4 body z celkového poctu dosazenych bodl zapsanych
v registru fidich (ke dni 2.7.2011 mél Zzalobce zaznamenano 5 bodil). Uvedené bylo
provedeno proto, ze po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicti nebyla ode dne
2.7.2011 pravomocné uloZena zalobci sankce za pfestupek nebo trest za trestny €in spachany
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jednénim zatazenym do bodového hodnoceni. Nasledné po dni 2.7.2012 mél zalobce
zaznamenan | bod za zbyvajici prestupek ze dne 2.7.2011, ke kterému se nasledné
zaznamenavaly dal$i body za nasledujici pfestupky, a to az do vySe 13 bodu ke dni 17.2.2015,
na zakladé ¢ehoz bylo zalobci oznameno dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice a
zaslana vyzva k odevzdani fidi¢ského pritkazu.

Pokud jde o namitky tykajici se zahlazeni bodii zaznamenanych do registru fidic¢t za
ptrestupky ze dne 12.1.2011 a ze dne 10.7.2012, pak se zalobce dle zalovaného myli, nebot’
nelze pouzit analogii trestniho fizeni, kdyZ podle ust. § 123e zédkona o silnicnim provozu, je
jasné stanoven zpuisob, kterym dochazi k odecitani zapsanych bodii. Tuto moznost zahlazeni
nelze pfitom dovodit ani z usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As
114/2014-55. Zalovany k tomu zdiraznil, Ze naopak NSS toliko hovofil o mozné budouci
pravni uprave (de lege ferenda).

Krajsky soud dopliiuje, Ze zalobce v replice na vyjadieni zalovaného napadl zpiisob
odectu bodu, kdyz zjevné v souvislosti s jeho domnélym narokem na zahlazeni na zaklade
analogie trestnépravni upravy uvedl, ze 1 kdyby se odecitaly 4 body, neni zfejmé, zda mél byt
odecten pravé 1 bod vztahujici se k prestupku z 12.1.2011. Uvadi, ze podle principu in dubio
pro libertate nelze dovodit, ze pravé tento 1 bod je tim bodovym zaznamem, ktery byl
skute¢né odecten.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich orgéant, a to v mezich zalobnich bodt podle § 75
odst. 1, 2 s.t.s., pficemz rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani.

Krajsky soud povazuje na tomto mist¢ za vhodné zabyvat se podstatou rozhodnuti
vydaného v fizeni o namitkéch a rozsahem jeho pfezkumu, a to v souladu s konstantni soudni
judikaturou. Pravni uprava namitek a rozhodnuti o nich proti provedenému zaznamu boda
v registru 1idiCll je obsazena v § 123f zdkona o silni¢nim provozu. V fizeni o namitkach proti
provedenému zdznamu bodd v registru fidi¢h spravni organ zasadné nepiezkoumava
spravnost a zakonnost akti organti vefejné moci, na zéklad¢ kterych byl zaznam proveden.
Jedna se o logicky diisledek zdsady presumpce spravnosti aktu organti veiejné moci, dle které
se ma za to, ze akt orgdnu vefejné moci je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
ptislusny organ vetejné moci zakonem ptredvidanou formou prohlasi tento akt za nezakonny a
zrusi jej. Presumpce spravnosti se netykd pouze aktli nicotnych (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. IL US 770/02, néalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2008, sp. zn. II. US 519/08, &i téz rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, ¢&.j. 6As 45/2005-
188). Jiny postup neni ani mozny, nebot’ nelze pfipustit, ze by spravni organ rozhodujici o
namitkach proti provedenému zaznamu bodlu v registru fidich mél napt. prezkoumavat
spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Spravni organ rozhodujici o némitkdch proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidict (§ 123f zédkona o silni¢nim provozu) je proto
opravnén zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru fidici byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovida piiloze k zékonu o silni¢nim provozu,
obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-
44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém
rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52Ca 10/2009-78, ptfi¢emz NSS se s timto zdvérem ztotoznil
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(srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢€.j. 9As 96/2008-44). Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu, plati, Ze ,, 7idici motorového vozidla, kterému byla za jednani zarazené
do bodového hodnoceni pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestni cin,
zaznamena prislusny obecny urad obce s rozsirenou puisobnosti v registru ridic¢i stanoveny
pocet bodu ke dni ulozeni pokuty v blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny cin“ (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2010, ¢.j. 1As 41/2010-106). PrislusSny obecni ufad s rozsifenou piisobnosti pouze
zaznamenava pocet bodid fidie, popt. provede opravu, jsou-li namitky fidice odivodnéné
v souladu s podkladovymi materidly. V namitkdch proti provedenému zaznamu boda
v registru fidict 1ze z povahy véci uplatiiovat ndmitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny ptestupek
vubec nespachal, piesto mu byly v registru fidi¢t zaznamenany body, piipadné ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢.j. 1As 41/2010-106, dale i napt. rozsudek NSS ze
dne 24.8.2010, ¢.j. 5As 39/2010-76).

Zaroven je tfeba poznamenat, ze v ndmitkovém fizeni neni feSeno odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydaném v fizeni o ptestupcich, ¢i rozhodnuti vydaném
v blokovém fizeni, tedy nejednd se o pokracovani jednoho téhoz spravniho fizeni, kdyz
piredméty téchto fizeni jsou naprosto odlisné. Jak jiz soud uvedl, spravni organ v namitkovém
fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam, tj. pravomocné
rozhodnuti piislusného organu veiejné spravy ¢i soudu, zda zaznam registru fidicu byl
proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni jednani v ptiloze citovaného zakona. Pouze v ptipad¢, ze se
v fizeni o namitkach vyskytnou diivodné pochybnosti o tdajich zde zaznamenanych, tak je
povinen spravni organ vyzadat si jesté dalSi dikazy prokazujici skuteCnosti tykajici se
spachani prestupku. K takovému postupu vsak mtze dojit pouze tehdy, kdyz fidi¢ namitne, ze
piestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom, piicemz je tfeba rozlisit ptipady, kdy fidi¢
pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil a piipady, kdy soucasné¢ uvede skutecnosti
konkretizujici toto tvrzeni, napt. Ze se v dob& tidajného spachani piestupku nachdzel v jiném
misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo netidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, ¢.j. 3As 19/2011-74). Jen v ptipadé¢ divodnych
pochybnosti o tdajich zaznamenanych v ozndmeni policie, na zdklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodi, tak nelze z néj bez dalsiho vychdzet (srov. rozsudky NSS
ze dne 21.3.2012, ¢.j. 5As 118/2011-107 a ze dne 24.10.2013, ¢.j. 4As 102/2013-38). Ne vSak
vzdy vedou zjiSténi o nedostatcich formalnich ¢i obsahovych nalezitosti k zdvéru o tom, ze
pokutovy blok nemohl byt nalezitym podkladem pro zapis bodu v registru fidica.

Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita
osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky piestupku
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu, pfi¢emz okamzik podpisu pokutového bloku
obvinéného z ptfestupku je zaroven okamzikem vydéani rozhodnuti o blokovém fizeni a
okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ,, teprve timto podpisem stvrzuje obvinény
svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovem Frizeni.
Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového rizeni stanovenych vust. § 84
zdkona o prestupcich* (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81). Na
zpisobilost pokutového bloku jako podkladového rozhodnuti pro zapis bodu do registru fidic¢t
tak nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo sluzebniho Cisla opravnéné
osoby, pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zdkona o ptestupcich. Podstatné je, aby ,, konkrétni
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jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude
zamenitelné s jinym jednanim...nelze tedy dospét kjinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni
zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodii do registru dojde jediné tehdy,
nebude-li na pokutovéem bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec
vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na
ustanoveni zdakona o silnicnim provozu a zakona o prestupcich* (srov. rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Podstatné je, ze ,,namitana pochybeni musi byt natolik
zdvazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle ust. § 123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako

.6

podklad pro zapis vitbec pouzit, napr. z ditvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Pti zkoumani toho, zda
pokutovy blok mohl byt skute¢né podkladem pro zapis bodu do registru fidicti, je tfeba proto
vychazet vzdy z konkrétni situace a je tieba ,,v kazdém konkrétnim pripadé posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii* (srov. rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014-39). Napt. takovym
nedostatkem by mohla byt absence podpisu pokutového bloku obvinénym z piestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8As 68/2010-81).

Zalobce v dané véci sporuje absenci zaznamenanych bodd piimo na pokutovych
blocich, které vsak z jinych divoda nenapadé. Tedy zalobce neuplatnil takové namitky, jimiz
by sporoval spachani prestupkii nebo napiiklad to, ze nebyl na misté samém ¢i ze by
nesouhlasil se spachanim piestupku. Zalobce nesporoval dokonce ani to, Ze mu byl piipsan
odpovidajici pocet bodli za konkrétni spachané prestupky. To, Ze Zalobce podal pisemné
namitky podle ust. § 123f zdkona o silni¢nim provozu, je mezi Ucastniky fizeni nesporné,
pfi¢emz je rovnéz nesporné a spravnim spisem prokazané, ze spravni organy mely dostatek
podkladi pro vydéani rozhodnuti o ndmitkach, nebot’ si kromé& pfislusSnych oznameni od
ptislusnych organti vyzadaly i odpovidajici pokutové bloky, které v kopiich zalozily do
spravniho spisu a s nimiz se Zalobce m¢l moznost seznamit a k nim se vyjadrit. Jak vyplyva
jiz z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tento porovnal vsechny podklady pro zapis boda
do registru fidi¢i, kterym byla jednotliva oznameni o ulozeni blokovych pokut a rovnéz kopie
pokutovych blokii, s provedenymi zdznamy a s pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi,
pricemz dospél k zavéru, Ze podet bodll zapsanych Zalobci je spravny. Zalobce ani, jak jiz
uvedeno, pocet bodl zapsanych na zakladé jednotlivych pokutovych blokd nesporoval, nybrz
sporoval to, ze tyto nebyly nasledn¢ vymazany ¢i zahlazeny.

Tedy ze spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ 1. stupn¢ vychazel z dostate¢nych
podkladii, zcela nad ramec svych povinnosti, ale ku prospéchu véci, vyzadal veskeré kopie
pokutovych bloki, které byly fadné vyplnény. Prokazanou skutecnosti je, ze na téchto
pokutovych blocich nejsou uvedeny body, které byly zalobci ptipsany za spachané piestupky.
K tomu je ale tieba dat za pravdu zalovanému, Ze takova povinnost z platné pravni Gpravy
zalovanému neplyne, toho si je zalobce védom, tedy nelze z takového divodu piipadné rusit
zalované rozhodnuti a zalovaného k takové domné€lé povinnosti zavazovat. Proto ani Zalobni
namitka o tom, ze rozhodnuti je nezdkonné ¢i neptezkoumatelné, protoze nebylo vedeno
fizeni ve véci zapsani bodl, nebylo sdéleno obvinéni a tyto body nebyly uvedeny na
pokutovych blocich, nemtze byt diivodnd, nebot’ takovy procesni postup zakon zalovanému
neuklada.

Provedeni zapisu boda do registru fidi¢l je samostatné upraveno v ust. § 123b odst. 2
pism. a) zakona o silniénim provozu, podle kterého zdznam v registru fidici provede
piislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni, a to nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno
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oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni. Dale je v § 123f odst. 1,2 zdkona
o silni¢énim provozu, upraven proces podani opravného prostiedku, tedy namitek prestupce
proti provedenému zdznamu bodu, pfi¢emz podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu,
shleda-li pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti namitky fidice neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Pokud Slo o ndmitku zalobce, Ze se jedna o dvoji trestani, tedy ze byla porusena zasada
non bis in idem, 1ze odkazat pravé na argumentaci, kterou uvedl i sim Zalobce v zalobé, totiz
ze k takovému zavéru rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6As 114/2014-55
nedospél (body 39-41): ,,/39] Rozsireny sendt v této souvislosti podotyka, ze zde nedochdzi k
poruseni zdsady non bis in idem zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Cilem tohoto
ustanoveni je zabranit zahdjeni dalsiho ,, trestniho rizeni* o témze skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. cervence 2004, Nikitin proti Rusku, C.
stiznosti 50178/99, bod 35, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 10. unora 2009, Sergey
Zolotukhin proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03, bod 107). O dalsi ,, trest* se nejedna v pripade,
Ze mezi Fizenimi existuje , dostatecné uzke spojeni a sankce ulozend v navazujicim rizeni je
primym a predvidatelnym dusledkem puvodniho odsouzeni (rozsudek ESLP ze dne
21. zari 2006, Maszni proti Rumunsku, ¢. stiznosti 59892/00, bod 68; rozhodnuti ESLP o
neprijatelnosti ze dne 13. prosince 2005, Nilsson proti Svédsku, ¢. stiznosti 73661/01). Tak je
tomu i v pripade bodového systéemu, a to jak ve vztahu mezi sankci za spachani prestupku
nebo trestného cinu a udélenim bodii, tak i ve vztahu mezi jednotlivym zaznamem bodi a
dosazenim maximalniho poctu 12 bodii. [40] K prvni uvedené roviné zasady non bis in idem
rozsireny sendt uvadi, zZe zaznam bodu je natolik spjat se samotnym Fizenim o prestupku,
popr-. trestném cinu, Ze nelze hovorit o druhém trestu ulozeném v jiném rizeni. Ostatné i podle
rozsudku ESLP ve véci Malige proti Francii je zaznam bodu podobny vedlejsimu trestu (bod
39). [41] Pokud jde o druhy rozmeér zdasady non bis in idem, tj. o vztah mezi jednotlivym
zaznamem bodit a dosazenim maximalniho poctu 12 bodii, Zalobce neni ve smyslu ¢l. 4
Protokolu ¢ 7 k Umluvé znovu trestin za toté jedndni, za které byl jiz potrestin diive.
Pozbytim 7idicského opravneni je trestano opakované pdchani prestupku na useku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a tedy sankci sui generis za specialni recidivu se
samostatnou skutkovou podstatou, ktera je vyjadrena v § 123c zakona o silnicnim provozu.
Neni tedy dana totoznost skutku a nejedna se tak o trest za piivodni (jednotliva)
protispolecenska jednani, a proto ani nemiize jit o opakovany postih podle cl. 4 Protokolu ¢. 7
k Umluve.

Jak uvedeno, zavéri NSS si je Zalobce védom, pfi¢emz krajsky soud nemé zadny
racionalni divod se od tohoto kvalifikované vyjadieného pravniho nadzoru NSS odklonit. Dle
krajského soudu tudiz nedoslo k poruseni této zakladni zasady trestniho prava non bis in idem,
nebot’ bylo jednoznacné vysloveno Nejvy$Sim spravnim soudem, Ze se jedna o specidlni
skutkovou podstatu, tedy o postih za opakované pachani prestupkt, ktery spo¢iva v zdznamu
bodii v registru fidice, nikoliv o opakovany trest za jednotlivy konkrétni piestupek. Tedy ani
tato zalobni namitka nemohla byt diivodna.

Pokud jde o namitku, Ze méla byt ve prospéch Zalobce jako piestupce aplikovana
zéasada retroaktivity ve prospéch obvinéného a na zakladé uvedeného mél byt vymazan 1 bod
za prestupek ze dne 12. 1. 2011, pak uvadi krajsky soud nésledujici argumentaci. Podle ¢l. 40
odst. 6 véty druhé Listiny, plati: Trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona
ucinného v dobe, kdy byl cin spachan. Pozdejsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivejsi. Rovnéz k této otazce se vyjadril rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6As 114/2014-55: ,,/42] S ucinnosti od 1. 8. 2011 byl zakonem ¢. 133/2011
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Sb., kterym se meni zdakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pocet bodii
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silnicnim provozu snizen ze tri
bodii na dva. Vzhledem k vyse uvedenym zavérum je treba konstatovat, zZe i na otdzku poctu
bodii, jaky se ma zapsat do registru vidici, je treba aplikovat ustavni zdsadu majici piivod
primarné v pravu trestnim, tedy Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdakona
ucinného v dobé, kdy byl c¢in spachan, pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivejsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny).[43] Touto ustavnépravni zasadou se Nejvyssi
spravni soud zabyval nejen ve vySe citovaném rozsudku ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, ale i v
rozsudku ze dne 13. 6. 2008,¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS. V tomto
zdkona a vychovném ucinku trestu ulozeného na zaklade takového zakona (v daném pripade
sankce za prestupek).[44] Spolecnost se vyviji a spolecné s ni se vyviji i vnimani potreby
sankcionovat urcita jednani. Tento vyvoj pak miZe prinést i zmirnéni urcitych sankci za
Jednani, jejichz trestani dosud prisnéjsi sankci by jiz nebylo ucelné, vychovné ani potrebné.
Dojde-li ke zmené pravni upravy ve prospéch delikventa, musi byt tato zména v bézicich, resp.
dobthajicich Fizenich vzata v potaz; neni vSak ditvodem pro podani mimoradnych opravnych
prostredku proti pravomocnym spravnim rozhodnutim o deliktech (srov. téz primérené
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 20006, sp. zn. 4 Tz 17/20006).[45] Rozsireny senat
dodava, ze projednavany pripad se tykal zmény zdakona v pribéhu spravniho rizeni, tedy v
mezidobi od spachani prestupku do doby rozhodnuti spravnich organii o nem. *

Novela zdkona o silni¢nim provozu ¢. 133/2011 Sb. (relevantni ¢ast) nabyla uc¢innosti
dne 1.8.2011, avSak ptestupek Zzalobce ze dne 12.1.2011 byl vté dob¢ jiz pravomocné
rozhodnut a bod za néj ptipsan. Nebyl tedy zadny diivod takovy ptipsany bod ke dni 1.8.2011
€1 pozdé€ji na zadklad¢ ustanoveni o snizeni bodového ohodnoceni spachaného piestupku
zakotveného touto novelizaci vymazavat ¢i odecitat, nebot’ jak jiz uvedeno shora, zména
pravni upravy ve prospéch piestupce nebyla dana v dobé rozhodovani o piestupku, nybrz
nastala az po pravni moci rozhodnuti o prestupku a po zépisu bodl do registru fidict. Praveé
touto okolnosti se ptfipad zalobce vyznamné odliSuje od pfipadu posuzovaného NSS
v rozsudku ze dne 26.10.2015 ¢.j. 6 As 114/2014 — 69, v némz byl na zdklad¢ pravniho
nazoru rozsifen¢ho senatu NSS uvedeného shora ucinén tento skutkovy a pravni zavér (bod
17): ,,Je-li zaznam bodui v registru ridicii trestem, musi se na nej uplatnit ustavné
garantované pravidlo pouZiti mirnéjsiho, resp. priznivéjsiho pozdéjsiho zdakona ve prospéch
pachatele, ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny, resp. ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy.
Stezovatel sice spachal prestupek v dobé, kdy mu za néj podle platné a ucinné upravy mély byt
zaznamenany tri body do registru Fidicu, o tomto prestupku vsak bylo pravomocné
rozhodnuto a do registru vidicu byly body zaznamenavany jiz v dobé, kdy za totéz jednani
pozdéjsi zdkon stanovil postih v rozsahu pouze dvou bodii. Umluvy mu tak mély byt za
uvedeny prestupek zaznamenany nikoli tii, nybrz toliko dva body podle pozdéjsiho zakona,

vevr

‘

dobé spachani prestupku. ‘

Pokud jde o zahlazeni ¢i vymaz bodl za dopravni pfestupky pro uplynuti doby 1 az 3
rokl na zaklad€ analogie s trestnépravni Gpravou, ¢ehoz se dovolava Zalobce, v tomto ohledu
se krajsky soud pln¢ ztotoznuje s vyjadienim zalovaného, kdy tento jednoznacné objasnil
zpusob provadeéni odecitani bodil v registru fidic¢lt zalobce, ktery je stanoven v § 123e odst. 1
zdkona o silniénim provozu: (1) Ridici, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu byl v registru ridici
zaznamenan naposled stanoveny pocet bodii, pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo
trest za trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni,
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a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodii,

b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalenddrnich mésicu, se odectou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodu zbyvajicich po odectent bodut podle pismene a),

¢) po dobu 36 po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, se odectou vsechny zbyvajici

body.

Krajsky soud je toho nazoru, zZe jestlize zdkon o silni¢énim provozu odecitani boda
v bodovém hodnoceni vyslovné upravuje, pak neni zadného prostoru pro pouziti analogie
trestniho prava pro zahlazovéani zapsanych bodl, nebot’ jak znamo z obecné teorie prava,
analogie se pouzije pouze v piipad¢, jestlize konkrétni pravni institut neni v pravu viibec
zakotven a je tieba z divodu, aby nedoslo k odepfeni prava (denegatio iustitie) vyplnit
takovou mezeru v zdkon¢ pravé pouzitim analogie. O takovy pfipad se ovSem nejedna,
zakonodarce zcela jednoznaéné vyjadiil sviyj umysl, jakym zplisobem ma byt odecitani boda
v bodovém hodnoceni provadéno. Pokud takova pravni uprava znéjakych divodi neni
vyhovujici, pak je to otdzka legislativni a nikoliv véc pravniho posouzeni soudu v této
konkrétni véci. Pro uplnost krajsky soud poznamendva, ze institut odeCitdni bodd podle
§ 123e odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, je pravnim institutem, ktery sleduje obdobné
pravni nésledky pravé jako institut zahlazeni odsouzeni zakotveny v § 105 trestniho zakoniku
- obdobn¢ viz rozsudek ze dne 14. 3. 2014 ¢.j. 4 As 151/2013-25 /bod 27/: ,, V této souvislosti
Ize poukdzat na urcite analogie, které lze spatrovat mezi institutem odpoctu bodit podle
zakona o silnicnim provozu a zahlazenim odsouzeni podle § 105 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,trestni zakonik*), které je odvozeno
od toho, ze odsouzeny vede po vykonu nebo prominuti trestu anebo po promlcent jeho vykonu
radny Zivot, a to nepretrzité po zakonem stanovenou dobu, ktera je odstupniovana podle délky
ulozeného trestu odnéti svobody, resp. ulozeni jiného druhu trestu. Teprve po uplynuti takto
zdakonem stanovené doby, pocinajici bezet dnem nasledujicim po dni, ktery urcuje jeji pocatek,
Ize na pachatele hledet, jako by nebyl odsouzen, pricemz tato doba musi rovnez uplynout cela,
tedy véetné celého svého posledniho dne (srov. § 139 trestniho zdkoniku a dale PURY, F. in
Samal, P. a kol. Trestni zakonik: Komentdr. 2. vyd., Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1227).
Ustanoveni § 82 odst. 1 trestniho zakoniku, které vymezuje zkusebni dobu pri podminéném
odsouzeni k trestu odnéeti svobody, ohledné které Ize rovneéz dovozovat urcité analogie s dobou
pro odpocet bodu z registru ridicu, potom vyslovné stanovi, Ze ,,zkusebni doba poc¢ina pravni
moci rozsudku“ jako pravni skutecnosti, od niz je jeji beh odvozen. Zkusebni doba musi byt
stanovena primo v odsuzujicim rozsudku, a to v rozmezi od jednoho roku do péti let, pricemz
tato nemusi byt urcena na cela léta. I v pripadé podminéného odsouzeni je nepochybné tieba,
aby se podminéne odsouzeny osvédcil po celou zkusebni dobu, tedy aby tato doba uplynula
cela, tj. véetné svého posledniho dne (srov. § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku a dale Trestni
zdkonik: Komentar, s. 1022-1023).” Tedy krajsky soud se plné ztotoznil s vykladem
zalovaného, ze jediné mozné odecitani bodi v bodovém hodnoceni je jednoznaén€ upraveno v
§ 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Ze vsech shora uvedenych diavodi dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nemohla
byt divodnd, nebot' obsahovala argumentaci smétujici proti dajnému porusSeni zdkazu
dvojiho trestani, kdyz se tento zalobni bod ukazal zcela nedivodnym, dale proti tomu, Ze
nebyly zahlazeny body pfipsané Zalobci na zaklad€ analogie s trestnépravni upravou, kdyz je
zjevné, ze proces odecCitani bodl je piimo stanoven v zakoné o silni¢nim provozu, tedy neni
diivod pro pouziti analogie podle trestnépravni Gipravy a rovnéz nebyl dan divod pro pouziti
retroaktivity pozdéjsi pravni upravy ve prospéch zalobce a dale, kdyz namitky Zzalobce
ohledné toho, Ze nebylo vedeno samostatné fizeni ve véci zapisu bodl za spachané prestupky
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a tyto zapsany na pokutovych blocich jsou rovnéz nedivodné, nebot’ zddné takové tizeni
platna a ucinna pravni Gprava nezna, pricemz namitky o neudrzitelnosti bodového hodnoceni
jsou pro posouzeni dané véci irelevantni. Je tedy ziejmé, Ze spravni organy postupovaly zcela
v souladu se zdkonem, kdyZ spravni organ prvniho stupn¢ v souladu sust. § 123f odst. 3
zékona o silni¢nim provozu, shledal namitky Zalobce neodiivodnénymi, a proto je zamitl a
nasledné, kdyz zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Krajsky soud proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.
Ndklady Fizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobce nebyl ve véci usp€Sny a uspésnému zalovanému dle obsahu
soudniho spisu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by vyznamné piesahovaly
rozsah jeho bézné uiedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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