52A 11/2016 — 69

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senété slozeném
z predsedy sendtu JUDr. Jan Dvofdka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: M.V., nar. ,, X%, bytem , X zastoupeného JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému
Krajskému uaradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015, &.j. KrU
75876/2015/0DSH/13,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto
pravo nepriznava.
Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst.
5 zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*“) zamitnuto odvolani zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Svitavy (dale jen ,,spravni orgdn prvniho
stupné*) ze dne 17. 8. 2015, ¢.j. 44577-15/0D-onp/8199-2014, jimz byly podle ustanoveni
§ 123 pism. f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a o
zménach nékterych zakonu (déle jen ,,zdkon o silniénim provozu®) zamitnuty namitky
zalobce a byl potvrzen provedeny zaznam bodu v registru fidict.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou podle ¢asti tfeti, hlavy IL.,
dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s.f.s.“); Zaloba byla poddna vcas
v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.i.s.

Zalobni body:

Zalobce v obecné roving namital, Ze Zalovany nereflektoval jeho odvolaci diivody a
nezabyval se fadn¢ dikaznimi prostiedky, které byly soucasti spravniho spisu, nebot’
jednostranné v neprospéch zalobce upfednostnil nékteré dikazni prostiedky a dale, ze
ignoroval rozhodovaci praxi jinych spravnich organti v téze agende¢.

V konkrétni roviné zalobce uvedl:

Zalovany v rozporu se zasadou legitimniho o&ekavani nepostupoval v souladu s praxi
prezentovanou napi. rozhodnutim Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK
49924/2014 ze dne 24.4.2014, ze kterého dle zalobce vyplyva, Ze tento odvolaci spravni orgén
se zabyval v obdobné kauze kvalitou rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich (pokutové
bloky). Uvedenou praxi dovozuje zalobce rovnéz zrozhodnuti Krajského tfadu
Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 126113/2014 ze dne 22.10.2014 nebo ¢.j. MSK
121761/2014 ze dne 12.11.2014. Obdobn¢ dle Zalobce postupoval prvoinstancni spravni
organ Mg¢stsky urad Pisek, jak vyplyva zjeho rozhodnuti ¢.j. MUPI/2014/34902/CH-
nam.BH/3 ze dne 19.1.2015. Zalobce dovozuje, Ze rozdilnym pfistupem spravnich organt
k téze agendé¢, resp. k obdobnym pitipadiim, dochazi k poruSovani rovnosti ucastnikti fizeni
pred zikonem. Zalobce ma za to, Ze zasada legitimniho o&ekavani de facto zavadi zvykové
pravo (precedens).

Oznameni od ptislusnych policejnich odd€leni povazuje za nedostateCny diikaz, trva
na tom, ze oznameni musi byt vzdy porovnano s pfedmétnym rozhodnutim, aby mohla byt
vyloucena lidska chyba. Zalobce tvrdi, Ze nelze dovodit, Ze piestupce svym podpisem dava
souhlas s druhem projednani a se spravnosti rozhodnuti, za spravnost rozhodnuti totiz nemiize
odpovidat piestupce. Zalobce piikladmo uvadi, kdy je podklad nezpisobily pro zaznam bodi
(neni patrné, jakého jednani se m¢l prestupce dopustit; neuvedeni mista a Casu spachéani
prestupku; necitelnost, nesrozumitelnost a nepiehlednost obsahu rozhodnuti), Zalobce pfitom
odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 4 As 127/2014-39, ktery sice toleruje urcitou zkratkovitost,
avSak neptipousti pausalizaci popisu skutki a déale uklad4 spravnimu organu zabyvat se tim,
zda se nejedna o nicotné ¢i nezpiisobilé rozhodnuti. Dle Zalobce je absence individualizace
skutkového déje typickd pro pokutové bloky vydané v jeho véci dne 6.10.2014, 7.10.2013,
19.8.2013, 26.2.2013 (pokutové bloky budou popsany nize), které rovnéz pro nedostate¢nou
pravni kvalifikaci skutkli povazuje za nezpusobilé podklady k provedeni zdznamu bodua
v registru fidica.
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Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, pfi¢emz uplatnil pravo na ndhradu
nakladu tizeni.

Vyjadreni zZalovaného:

Zalovany zdtraznil, Ze ve véci byly spravnim organem prvniho stupné vyzadany kopie
jednotlivych pokutovych blokii. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.

Posouzeni véci:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti bez jednani podle § 51 odst. 1 s.i.s.,
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho orgénu, a to v mezich zalobnich bodd.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni ze
dne 8.10.2014, které bylo zalobci do vlastnich rukou doruc¢eno dne 10.10.2014. Podle tohoto
ozndmeni dosahl zalobce 12 bodi dnem 6.10.2014. Dne 13.10.2014 podal Zzalobce
prostiednictvim svého zmocnénce ,,AK Linhart* pisemné namitky bez bliz§itho odiivodnéni.
Podani déale obsahovalo citaci usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1004/2000:
,» Neuvedeni vsech, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti ze zakonem stanovenych a na
bloku predtistenych udajii, pak znamena nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto
druhu rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné vyzadal a zalozil do spravniho spisu rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouc ze dne 16.12.2013, ¢.j. SMOL/236090/2013/OARMV/DPD/Pri,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3. zdkona
o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit dne 23.10.2013 v 12:4 h. v Olomouci, na ulici
Tovéarni, smér na ulici Lipenskd, jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn. 3AP 0690, a to
piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci, kdyz jel rychlosti 79 km/h. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3.1.2014.

Dale je ve spravnim spise zaloZeno ozndmeni Policie CR, izemniho odboru Chrudim,
o uloZeni pokuty v blokovém ftizeni ze dne 26.10.2010, které se vztahuje k prestupku
spachanému dne 25.10.2010. Spravnim organem prvniho stupné byl vyzadan pfisluSny
pokutovy blok série CQ/2010, ¢islo 0551122 (kopie Casti ,,A* je zalozena ve spravnim spise),
ze kterého je zfejmé, Ze totoznost zalobce jako prestupce byla ovéiena podle obcanského
prukazu, je zde uveden Cas a misto spachani piestupku (,,10:50 25.10.2010%), je zde popsan
skutkovy d&j prekroceni povolené rychlosti (,,R 50/69/66%) s uvedenim tov. a reg. zn. vozidla
a je zde uvedena pravni kvalifikace skutku (,,§ 18/4 361/2000 Sb.*) a dale vySe ulozené
pokuty (1.000 K¢), datum vyplnéni pokutového bloku, jméno, pfijmeni a funkce opravnéné
osoby (M. Netolicky), otisk ufedniho razitka Policie CR a podpis pfestupce potvrzujici
ptevzeti dilu ,,B* pokutového bloku.

Dale je ve spravnim spise zaloZzeno oznameni Policie Ceské republiky, Uzemni odbor
Svitavy, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 27.2.2013, a to oznameni o piestupku
spachaném dne 26.2.2013. Spravnim organem prvniho stupné byl vyzadan pfislusny
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pokutovy blok série FD/2013 ¢islo D 1317769 (kopie casti ,,B“ je zalozena ve spravnim
spise), ze kterého je zfejmé, Ze totoznost zalobce jako ptestupce byla ovéfena podle
obcCanského prukazu a fidicského prukazu, je zde uveden Cas a misto spachani piestupku
(,26.2.2013 v 13:59 hod.; Rozhrani 1/43 Brno-54°), je zde popsan skutkovy d¢j (,,prekrocil
rychlost 50/65/62 km/h* s uvedenim reg. zn. vozidla), je zde uvedena pravni kvalifikace
skutku (,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.“), je zde uvedena vyse ulozené pokuty (500 K¢), misto,
datum vyplnéni pokutového bloku, jméno, pfijmeni sluzebni ¢islo opravnéné uredni osoby (J.
Kratochvil), otisk ufedniho razitka Policie CR a podpis piestupce potvrzujici pievzeti dilu
,»A*“ pokutového bloku.

Déle je ve spravnim spise zalozeno ozndmeni M¢éstské policie Orlova, ze dne
19.8.2013, a to oznameni o prestupku spachaném dne 19.8.2013. Spravnim organem prvniho
stupné byl vyzadan ptislusny pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou, série GE/2013,
¢. E 0481678 (kopie casti ,,C*“ je zaloZena ve spravnim spise), ze kterého je ziejmé, ze
totoznost Zalobce jako ptestupce byla ovéfena podle obcanského prikazu, je zde uveden Cas a
misto spachani prestupku (,,10:35 hod; Orlova-Lutyné, K Rybniku ¢.p. 207%), je zde popsan
skutkovy d¢j (,,méfeni radarem, namétena rychlost 40 km povolena rychlost 20 km/h*), je zde
uvedena pravni kvalifikace skutku (,,poruseni § 39/5 zak. 361/2000 Sb.* s uvedenim tov. a
reg. zn. vozidla), je zde uvedena vySe ulozené pokuty (500 K¢), misto, datum vyplnéni
pokutového bloku, uvedeni jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby (straz. M. W.), otisk
uiedniho razitka a podpis pfestupce potvrzujici prevzeti dilu ,,A* pokutového bloku.

Déle je ve spravnim spise zalozeno oznameni M¢éstské policie Bfezova nad Svitavou,
ze dne 8.10.2013, a to oznameni o piestupku spachaném dne 7.10.2013. Spravnim organem
prvniho stupné byl vyzadan ptisluSny pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou, série
GE, ¢islo E 0110103 (kopie ¢asti ,,C* je zalozena ve spravnim spise), ze kterého je ziejmé, ze
totoznost zalobce jako piestupce byla ovéfena (uvedeno rovnéz rodné ¢. zalobce, fidi¢sky
prikaz), je zde uveden Cas a misto spachani ptestupku (,,7.10.2013 v 13:00 hod. Btezova
/Svitavou ul. Prazska 155%), je zde popsan skutkovy dé& (,,pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci 50 km/h 50/83/80 km/h* s uvedenim tov. a reg. zn. vozidla), je zde uvedena
pravni kvalifikace skutku (,,§ 18/4 z. ¢. 361/2000 Sb.*), je zde uvedena vyse ulozené pokuty
(2.500 K¢), misto, datum vyplnéni pokutového bloku, uvedeni jména, piijmeni a funkce
opravnéné osoby (straz. P. K.), otisk ufedniho razitka Méstské policie Bfezova nad Svitavou a
podpis pfestupce potvrzujici prevzeti dilu ,,A* pokutového bloku.

Dale je ve spravnim spise zaloZeno oznameni Policie Ceské republiky, Odbor sluzby
dopravni policie Brno, o ulozeni pokuty v blokovém tizeni ze dne 6.10.2014, a to ozndmeni o
pfestupku spachaném dne 6.10.2014. Spravnim orgdnem prvniho stupné byl vyzadan
ptisluSny pokutovy blok série GE/2014, ¢islo E 1677176 (kopie casti ,,B“ je zaloZena ve
spravnim spise), ze kterého je ziejmé, ze totoznost zalobce jako pfestupce byla ovétfena
(uvedeno rovnéz rodné €. zalobce), je zde uveden €as a misto spachani prestupku (,,6.10.2014
v 9:57, 1/43, Skrchov —Brno*), je zde popsan skutkovy déj (,,R 50/67/64), je zde uvedena
pravni kvalifikace skutku (,,§ 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.*), je zde uvedena vySe uloZené
pokuty (200 K¢), dale misto, datum vyplnéni pokutového bloku, uvedeni jména, piijmeni a
funkce opravnéné osoby (nstrzm. J. K.), otisk Gifedniho razitka Policie CR a podpis piestupce
potvrzujici prevzeti dilu ,,A“ pokutového bloku.
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Zmocnénci zalobce bylo dne 2.7.2015 doruceno oznameni obsahujici pouceni o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu, této
moznosti v§ak zalobce ani jeho zmocnénec nevyuzili.

Dne 17. 8. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 123
pism. f) odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty jako
neodiivodnéné a byl potvrzen provedeny zaznam v registru fidich. Uvedené rozhodnuti je
zalozeno na zhodnoceni skutkového stavu na zdkladé jednotlivych oznameni o piestupcich a
na zaklad¢ shora uvedeného pravomocného rozhodnuti o prestupku a piislusnych pokutovych
blokti. Dne 7. 9. 2015 podal zalobce odvolani s tim, ze jej do 10 pracovnich dnti doplni o
konkrétni divody. Usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 9. 2015 byl
zalobce vyzvan k doplnéni odvolani a poucen o nalezitostech podani podle § 37 odst. 3
spravniho fadu. Odvolani bylo doplnéno podanim ze dne 15. 10. 2015, kdyz byly namitany
nedostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a dale to, Ze se spravni organ prvniho stupné
nezabyval celkovym skutkovym stavem véci a nezvazoval piedbézné otdzky podanych
podnétl. Dale pak Zzalobce namital nespravné uzivani zkratek pravnich predpisti v napadeném
rozhodnuti. Zalobce poukézal na to, ze Krajsky ufad Moravskoslezského kraje v odvolacim
fizeni ,,0bdobné podklady “(patrné fadné nevyplnéné pokutové bloky — pozn. soudu) oznacil
za nezpusobilé.

Zalovany rozhodnutim, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, podle § 90
odst. 5 spravniho fadu, odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti sprdvniho organu prvniho
stupné, pficemz vychazel z toho, Ze jednotliva oznameni spolu s pravomocnym rozhodnutim
o prestupku a pfislusnymi pokutovymi bloky vytvofila dostate¢ny podklad pro vysloveni
zaveru, ze prestupky byly spachany a ze o nich bylo pravomocné rozhodnuto a zejména, ze
zalobce dosahl zaznamu 12 bodi v registru fidi¢t. Zalovany zdtiraznil, Ze v tomto typu fizeni
neni opravnén k prezkumu pravomocnych rozhodnuti, nebot’ se nejednd o odvolaci fizeni
proti jednotlivym rozhodnutim o pfestupcich. K odvolaci namitce ohledn¢ podnéti
k pfezkumnému fizeni a k obnové fizeni objasnil, ze tyto podnéty byly vyfizeny bez vlivu na
posouzeni véci, tedy nebyly zjistény okolnosti odiivodiiujici zahdjeni prezkumného fizeni a
z4dost o obnovu fizeni byla zamitnuta (str. 5 Zalovaného rozhodnuti).

Zaloba neni divodna.

Na dany piipad dopada pravni Gprava obsazena v zdkoné o silni¢nim provozu. Podle
§ 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu, zdznam v registru fidi¢li provede
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ke dni uloZeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni, a to nejpozd¢ji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno
oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ptisluSnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 2 zakona o silnicnim provozu, shleda-li obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdeji do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy mu
byly namitky doru€eny, provede opravu zdznamu o dosaZeném poctu stanovenych bodi v
registru fidi¢l a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opraveé zdznamu fidice.
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Podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, shleda-li pfislusSny obecni uiad
obce s rozsifenou plisobnosti namitky fidice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Z uvedeného ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, je
ziejmé, ze prisluSny spravni orgén provede zdznam v registru fidi¢l na zékladé¢ ozndmeni o
uloZzeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni. Nasledné, poda-li pfestupce namitky proti
takovému postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval diivodnosti vznesenych namitek.

Je ptitom tieba dat za pravdu zalobci v tom sméru, ze ze zakonného ustanoveni § 123f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nelze dovozovat, ze tento pirezkum je ze zédkona co do
okruhu podkladi omezen vyhradné na ozndmeni o ulozeni pokuty za pfestupek v blokovém
tfizeni. To vSak zalovany ani netvrdil ani takovy pfistup nelze dovozovat z pribéhu spravniho
tizeni. To, jaké podklady je v tom kterém ptipad¢ nutno zvolit, tedy typicky, zda je tieba
doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, je vzdy tfeba posuzovat individudlné
v zavislosti na kvalité uplatnénych namitek piestupce. Ucastnikovi fizeni musi byt vzdy dan
prostor pro to, aby obsah oznameni o uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni
zpochybnil zcela konkrétnimi tvrzenimi a k prokazani svych konkrétnich tvrzeni ptipadné
navrhl dikazni prostiedky. Podstatné ovSem je rozliSovat spravni fizeni o pfestupku a spravni
fizeni o namitkach proti zdznamu bodu podle jejich predmétu. Krajsky soud v tomto sméru
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, €.j. 9 As 96/2008-44: , V Fizeni o namitkach
proti provedenému zaznamu bodit v registru ridicii je predmétem Fizeni posouzeni, zda byly
zdaznamy bodit v registru Fidicii provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodit odpovida spachanému
prestupku, atd. Prestupce tak muze uplatnit jednak namitky zcela zdsadniho charakteru
sméfujici do skutkovych okolnosti (sporovat zcela konkrétnimi tvrzenimi, Ze skutek spéchal,
¢1 ze byl pfipsan chybny pocet bodu - k tomu rozsudek NSS ze dne 8.2010, €. j. 5 As 39/2010
- 76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS: ,,Oznameni policie, na zdklade kterych je
provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodu, jsou pouze urednim zaznamem o tom, ze byl
spachan prestupek a kdo jej spdchal, toto oznameni poskytuje spravnimu orgdnu urcitou
informaci o véci, nelze viak z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udadlosti popsanych
v urednim zaznamu je treba v takovém pripadé vyzadat proto dalsi dukazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zaklade
nehoz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se stézZovatel prestupku dopustil, Ze
byl projednan v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v
registru ridici. *‘) nebo namitky smeétujici do nalezitosti oznameni o prestupku ¢i pokutového
bloku (absence podpisu piestupce na pokutovém bloku - k tomu napt. rozsudek NSS ze dne
29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-81: ,,Rozhodnuti v blokovéem rizeni (§ 84 a nasl. zdakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na
misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinenym z prestupku.). Naproti tomu nelze
akceptovat pravni nazor, Ze pii piezkoumani diivodnosti namitek podle § 123f odst. 3 zdkona
o silni¢nim provozu, se piestupci opétovné otvird prostor pro uplatnéni jakychkoliv nadmitek,
které mohl uplatnit v prib¢hu fizeni o prestupku, pficemz divodem takového zéavéru
krajského soudu je aplikace zdsady presumpce spravnosti akti organu vetejné moci (viz
rozsudek nadepsaného krajského soudu ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 — 78).
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Jestlize zalovanému nevznikly divodné pochybnosti o spravnosti tidajii obsazenych
v oznamenich o prestupcich a i1 ptesto doplnil spravni spis o ptislusné pokutové bloky a jejich
kopie zaslal zmocnénci zalobce k vyjadieni, ten vSak zcela konkrétni namitky proti
konkrétnim pokutovym blokiim neuplatnil, nezbyvéa nez konstatovat, ze zalovany rozhodl na
zaklad¢ radné zjisténého skutkového stavu véci v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu,
pii respektovani zasady presumpce spravnich aktd. Ze vSech pokutovych blokd, jak uvedeno
shora, jednoznacné vyplyva, ze obsahuji veskeré nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti
podle § 68 odst. 2 spravniho fadu (obsahuji popis skutku, pravni kvalifikaci, datum, jméno a
piijmeni uiedni osoby, podpis piestupce). Pokud se zalobce vyjadiuje k nedostatkiim
pokutovych blokt tak, ze toto ilustruje ukdzkami z jinych kauz, pak se nejedna o zalobni bod
sméfujici proti zdkonnosti rozhodnuti vydaného v jeho konkrétni véci, nebot’ Zalobnim bodem
jsou skutkové a pravni divody nezdkonnosti /§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s./. Jinymi slovy, ma-li
zalobce za to, Ze obecnym uvedenim nalezitosti pokutovych blok a uvedenim odkazli na
judikaturu a na podklady oznacené jinymi spravnimi organy za nezpiisobilé pro zaznam bodi
v jiném fizeni vzbudi diivodnou pochybnost o zpiisobilosti oznameni piestupkt v jeho vlastni
véci, pak se myli. Pokud jde o konkrétni namitky zalobce proti konkrétnim pokutovym
blokiim v této véci, a to do konkretizace skutku a do pravni kvalifikace piestupkového
jednani, pak s témito namitkami krajsky soud nesouhlasi a povazuje jejich uplatnéni za
formalistické a ucelové. Jak totiz vyplynulo ze shora popsanych pokutovych blokt, jejichz
kopie jsou zalozeny ve spravnim spise, vSechny tyto pokutové bloky obsahuji dostatecné
oznaceni jak prestupce, vCetn¢ jeho identifikace, tak dostatecné vymezeni mista, doby,
zpusobu spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci. Jestlize jsou na téchto pokutovych
blocich pouzivany zkratky (zejména pro popsani piekroCeni rychlosti vozidla ve tvaru:
»R../../.5°), pak ani interpretace takového popisu skutku necini potiZe, nebot’ je zfejmé, Ze se
jedna o zdznam povolené rychlosti, naméfené rychlosti a rychlosti vozidla po zhodnoceni
mozné odchylky méficiho zafizeni. Stejné tak zapis zvolené pravni kvalifikace je dostate¢né
urCity vtom smyslu, Ze je nepochybné, o poruseni jakého pravniho ustanoveni se
v konkrétnim piipad¢ vzdy jedna a déle je zfejmé, jakd vySe pokuty byla Zalobci uloZena,
stejné tak je zcela nepochybné jméno a funkce, pfipadné sluzebniho ¢islo opravnéné uiedni
osoby, otisk ufedniho razitka a podpis pfestupce vcetné uvedeni data. Tedy dle krajského
soudu shora popsané pokutové bloky splnuji veSkeré nalezitosti spravniho rozhodnuti ve
zkraceném fizeni vyplyvajici z § 84 zédkona o pfestupcich ve spojeni s § 68 odst. 2 spravniho
fadu, kdy je zkratkovitost namisté pfipustit, nebot’ neni na tkor nezameénitelnosti skutku a
jeho pravni kvalifikaci, kdyz takovy pravni nézor koresponduje s pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku NSS ¢.J. 4 As 127/2014-39, ze dne 28.8.2014 (bod 22): ,,S rigidni
prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohledneni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl.
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcite, ze nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaju srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdaveru, nez Ze
ke zpochybneni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovem bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim
odkazem na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a zdkona o prestupcich, ktery stanovi
poruSenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku série AL/2009 ¢. L 4255984. U ného se
totiz jedna o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdkonit ve spojeni s dalsimi udayji,
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ktere ve svem souhrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ Uvedeny pravni
nazor je v souladu s pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, €. j. 2
As 19/2011 — 87: ,,Rizeni o ndmitkdch sice neni Fizenim o prestupku samotném a spravni
organ by se jiste nemohl zabyvat vadami postupu ¢i rozhodnuti o prestupku, ovsem musi vazit
ndamitku, Ze tato pokuta mu nikdy nebyla ulozena. Uspéch takového tvrzeni totiz vylucuje
zaznam bodii. “ To, Ze by pokuta zalobci nebyla ulozena, zalobce pfitom netvrdil, nybrz tvrdil,
ze nelze vychazet z toho, ze svym podpisem dal souhlas se spravnosti rozhodnuti. V tom se
vSak zalobce myli, nebot’ svym podpisem stvrzuje, ze prestupek se stal popsanym zplisobem a
ze naplnil pravni kvalifikaci v pokutovém bloku uvedenou, jakoz i to, ze mu byla udélena
pokuta tam vycislend (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010-81).

Tedy krajsky soud uzaviel, ze stézejni zalobni namitka o tom, ze zZalovany nevychazel
pii vydani rozhodnuti z dostatecného podkladu, se zcela miji s obsahem spravniho spisu,
nebot’ bylo prokdzano, ze zalovany vychdazel jak z oznameni o piestupku, tak z ptislusnych
pokutovych bloka a z vydaného pravomocného rozhodnuti o prestupku, které byly dle svého
obsahu dostatecné zpiisobilym podkladem pro zdznam v registru fidic¢i.

Pokud jde o Zalobni ndmitku porusSeni zasady legitimniho ocekavani v dasledku
odli$né praxe jiného spravniho organu v téze agendé, kdy se zalobce dovolava toho, ze jiné
krajské urady prezkoumavaji pokutové bloky jako podklad pro ozndmeni o zaznamu bod, je
na zaklad¢é shora uvedeného obsahu spravniho spisu zjevné, Ze tato namitka nema s ohledem
na prubéh spravniho fizeni svoje opodstatnéni. Nicméné krajsky soud pfipomina, Zze
povinnosti spravniho organu vyplyvaji primarné ze zakona, v daném piipadé ze spravniho
fadu a ze zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz jsou vykladdny spravnimi soudy. Nadto je
podle setrvalé judikatury NSS nepochybné, ze povinnost spravniho organu vyzadat si
pokutovy blok v daném typu fizeni, obsahuje-li oznameni o piestupku potfebné nélezitosti,
nastupuje pouze v pripad¢ konkrétniho tvrzeni zalobce, které je zpusobilé vzbudit divodné
pochybnosti o spravnosti provedené¢ho zaznamu v registru fidi¢i. Uvedené vyslovil NSS napt.
v rozsudku ¢.j. 3 As 19/2011 - 74 ze dne 4. 1. 2012: ,, Rovnéz z rozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.
Jj. 5 As 39/2010 -76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ktery krajsky soud citoval ve svém
rozhodnuti, vyplyva, Ze oznameni o ulozZeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym diitkazem
o tom, Ze Fidi¢ prestupek spachal. V pripade, Ze se v Fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich
zde zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalSich ditkazu. Nejvyssi spravni soud vsak dale
zdiiraznuje, Ze tyto zdvery nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni udajii oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém Fizeni, které zakladda povinnost spravniho orgdanu vyzadat dalsi dukazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyz 7idic namitne, zZe prestupek nespachal
nebo Ze si jej neni vedom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy Fidic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napr. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jinem misté nebo zZe v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diitkazy. Spravni organ vedle techto
tvrzeni Fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnoZstvi udajii
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim ridicem obsahuje. “ Tedy zalovany, ptestoze tak
ku prospéchu véci ucinil, nebyl povinen vyzadat si pokutové bloky, a to pro absenci zcela
konkrétnich tvrzeni zalobce smétujicich do neexistence ¢i do nedostatkli pokutovych blokt.
Pokud by takovou praxi pausalné zavedl jiny krajsky ufad, jak patrné naznacuje Zalobce,
jednalo by se o postup jdouci nad rdmec zadkonnych povinnosti spravniho organu. OvSem ani
s ohledem na pribé&h spravniho fizeni neni nadmitka Zalobce diivodnd, nebot’ spravni organ
prvniho stupné si v dané véci veskeré pokutové bloky vyzadal a témito se tento spravni organ,
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stejné jako zalovany fadné zabyval, kdyz tyto spravné vyhodnotil jako podklady zptsobilé
k zdznamu bodl v registru fidi¢t. Namitka zalobce o poruSeni zasady legitimniho oc¢ekavani
je tak zcela nedtivodna.

Krajsky soud ze vSech uvedenych divodi dospél k zavéru, ze Zalobni namitky nejsou
divodné a zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze se pln€ ztotoznuje s posouzenim véci Zalovanym,
pficemz neni povinen vyporadat se detailné s kazdou zalobni namitkou, zejména postavi-li
v oponentufe k zalobé svij pravni ndzor. Krajsky soud se zabyval obsahem jednotlivych
pokutovych bloki a shrnul, Ze tyto nevykazuji Zadné vady, které by je Cinily nezplsobilym
podkladem pro zaznam bodi v registru Fidi¢t, jak tvrdil Zalobce. Ustavni soud k otazce
neptezkoumatelnosti v nalezu dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 uvedl: ,, Soudy nemusi
nutné budovat vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pokud proti nim stavi vlastni argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna. *

Naklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému nevznikly takové naklady, které by
piesahovaly rozsah jeho bézné tifedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni acastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



