61A 28/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci Zalobce: P.P., nar. ,,X“ bytem ,,X*, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tradu Pardubického kraje ze
dne 22.7.2015, &.j. KrU 48418/2015/0DSH/13,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 22.7.2015, &.j. KrU
48418/2015/0DSH/13, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata, ndklady fizeni ve vysi 17.666 K¢, a to ve 1hité do

20 dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu rizeni:
Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 92 odst.

1 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad“), jako opozdéné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Holice ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. MUHO-
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10664/2015 (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), jimz byl Zalobce uzndn vinnym ze
spachani piestupku podle ust. 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (déle jen ,,zdkon o silnicnim
provozu‘‘), nebot” svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 citované¢ho zakona. Za
uvedeny prestupek mu byla podle § 11, § 12 odst. zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale
jen ,,zdkon o piestupcich®) a podle ust. § 125c odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu,
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla na zaklad€ ust. § 79 odst. 1 zdkona o
piestupcich uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo doruceno zmocnénci zalobce do
datové schranky dne 5.6.2015, poslednim dnem 15denni lhiity k podani odvolani byl proto
den 22.6.2015. Dle zalovaného podal zmocnénec zalobce dne 29.6.2015 odvolani, které
zalovany vyhodnotil podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, jako opozdéné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
podle ¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,»S.1.8.), pfi¢emz zaloba byla podana véas podle § 72 odst. 1 s.t.s.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, ze odvolani bylo poddno vé&as, nebot’ bylo podano jiz dne 22.6.2015
v 15,02 hod., kdyZ bylo u¢inéno formou e-mailu bez zaruené¢ho elektronického podpisu,
zatimco podani, které vyhradné posuzoval v Zalovaném rozhodnuti Zalovany, bylo potvrzenim
uvedeného podani podle § 37 odst. 4 spravni fadu, tedy podani ze dne 22.6.2015 je tieba
posuzovat jako podani fadné doplnéné, tedy ucinéné vcas ve lhuté pro podani odvolani.
Zalobce svoje tvrzeni doklada printscreenem podani, nebot’ tvrdi, Ze jinak to uéinit nelze a
namitd, Ze spravni organ prvniho stupné v rozporu s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy nikdy
nepotvrzuje doruceni podani, a to ani v pfipadech, kdy jejich doruceni nezpochybiuje.
Zalobce je toho nazoru, Ze takovy procesni postup spravniho organu prvniho stupné jej
nemize kratit na jeho pravu na fadné projednani véci. Zalobce navrhl provedeni dokazovani,
a to vyslechem svédka zastupce spravniho organu prvniho stupné, ktery je odpovédny za chod
elektronické podatelny a dale kopii uvedeného printscreenu. Déle zalobce navrhl, aby byl
spravni organ prvniho stupné vyzvan k vydani veskerych serverovych logt ptichozich e-maili
za ucelem zjisténi, zda se podani odvolani ze dne 22.6.2015 dostalo do jeho dispozice.
Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zruiil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v Zalobou napadeném rozhodnuti, kdyz
trval na tom, Ze tvrzeni Zalobce o odeslani e-mailu bez zaruc¢eného elektronického podpisu
dne 22.6.2015 neni ni¢im doloZeno a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,,NSS“) ze dne 7.9.2015, ¢j. 7As 6/2015-37 (rozsudku NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kdyZ poukézal na to, Ze podle NSS je v piipadé podani ucastnika fizeni
rozhodny okamzik dojiti podani spravnimu organu ¢i soudu, a proto nestaci, je-li podani
odeslano e-mailem posledni den lhity. Obdobné rozhodl NSS v usneseni ze dne 11.8.2006, ¢j.
8Afs 82/2006-68 ¢i vrozsudku ¢j. 7Afs 113/2014-133). Dle prvné uvedeného rozsudku
pfitom ucastnik doloZenim odeslani pisemnosti printscreenu e-mailového klienta ¢i jinou
formou zdznamu o odeslani e-mailu prokazuje pouze odeslani podani, nikoliv to, zda podéani
doslo soudu ¢i spravnimu orgdnu. Déle se v tomto rozhodnuti uvadi, Ze €ini-1i ucastnik tkon
vaci spravnimu organu prostiednictvim e-mailu s nezaru¢enym prostfedkem komunikace, je
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na ném, aby zjistil, zda podani skute¢né doglo. Zalovany proto zejména zdiiraznil, Ze zasilani
pisemnosti prostfednictvim e-mailu je rizikovou cinnosti, nebot’ je nejisté, zda k doruceni
dojde. Dale Zzalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8As 57/2015-45, podle
kterého: ,, ...ucastnik rizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim
organem a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy komunikacnich
prostredku... “, , emailova komunikace je pritom charakteristicka neprikaznosti a
nedostatkem garance dojiti zaslanych zprav.* Dale Zalovany poukazal na to, Ze zmocnénec
zalobce je osobou Zalovanému zndmou, kterd vystupuje ¢asto v mnoha fizenich, tudiz zna
rizika zasilani podani prostfednictvim e-maili, které nemusi byt doruceny napftiklad
z technickych divoda. Je tedy toho nazoru, ze zalobce ¢i jeho zmocnénec si mél ve vlastnim
zajmu ovéfit, zda jim tvrzené odvolani ze dne 22.6.2015 bylo spravnimu organu prvniho
stupné skute¢n¢ doruceno, a to zejména za situace, kdy, jak tvrdi, sprdvni organ prvniho
stupné nepotvrzuje podani udinéna e-mailem na adresu elektronické podatelny. Zalovany
proto vychézel z podéani ze dne 29.6.2015 jako z jediného podaného odvolani, které bylo ve
véci zmocnéncem zalobce ucinéno.

Okolnosti zjisténé ze spravniho spisu:

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.6.2015 bylo doruceno
zmocnénci zalobce do datové schranky dne 5.6.2015 v 15,13 hod., jak je prokazano
dorucenkou odeslané zpravy do datové schranky adresata. Ve spravnim spise je zaloZeno
odvolani podané zmocnéncem Ing. M. J., které bylo doruceno spravnimu organu prvniho
stupné dne 29.6.2015. Je zde zaloZena rovnéz kopie ptevzeti podani ze dne 29.6.2015
s uvedenim pfedmétu podani ,, Odvolani P.P..“ Z tohoto potvrzeni vyplyva, Ze odvoléani bylo
podano e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem. Z ptedkladaci zpravy spravniho
organu prvniho stupné se podava, ze tento povazuje podani odvolani za opozdéné. Dne
3.7.2015 byl zmocnénec Zalobce vyrozumén o piedloZeni spisového materidlu k rozhodnuti
zalovanému. Dne 22. 7. 2015 vydal zalovany rozhodnuti napadené zalobou, v némz odvolani
vyhodnotil jako opozdéné, a proto jej podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, zamitl.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organi v souladu s ust. § 75 odst.
1,2 s.t.s.

Ve véci se konalo soudni jednani, pfi némz byl proveden dikaz vyjadfenim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 21. 4. 2016 a doplnénim ze dne 3. 5. 2016 (v¢etné piilozenych
printscreentl), které si krajsky soud k navrhu Zzalobce vyzadal a zné&jz vyplynulo, Ze na
elektronickou podatelnu spravniho orgénu prvniho stupné bylo dne 22. 6. 2015 v 15:01 hod.
doruceno podani, nezndmo z jaké adresy odesilatele, s predmétem zpravy: ,, Odvoldani P.P.
Spravni orgén prvniho stupné predlozil rovnéz kopii doruc¢ené elektronické zpravy, z niz je
jednoznacné, ze se jednalo o podani odvolani ve véci zalobce (uvedena sp. zn.) a déle, v niz
bylo uvedeno, ze toto podani bude fadné doplnéno v zédkonné lhité. Ostatni dikazy, které
zalobce navrhoval k prokazani doruceni jeho odvoldni dne 22.6.2015, a to provedenim
vyslechu odpovédného pracovnika za chod podatelny spravniho organu prvniho stupné a dale
veSkerymi serverovymi logy ptichozich e-maill, byly zamitnuty, nebot’ je krajsky soud
shledal nadbytecnymi.
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Rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 3.6.2015 bylo doruceno
zmocnénci Zalobce do datové schranky dne 5.6.2015. 15denni lhiita k podéani odvolani podle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu, pocala bézet 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, dne 6. 6. 2015 a
skon¢ila ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, uplynutim dne 22.6.2015
(pondéli). Tedy uvedenymi listinami piedloZzenymi spravnim organem prvniho stupné bylo
prokdzéno, ze zmocnénec zalobce Ing. M. J. skute¢né¢ podal vcas ve lhité pro podani
odvoléni, tj. dne 22. 6. 2015 odvoldni, a to e-mailovou zprdvou bez zaruené¢ho
elektronického podpisu, ktera byla nasledné, jak Zalobce v tomto podéani avizoval, doplnéna
podanim doru¢enym spravnimu organu prvniho stupné dne 29. 6. 2015, tedy ve lhaté do 5
dnti v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho tadu, totiz plati: Poddni je mozZno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpuisobem
uvedenym ve vete prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti uzndvaného
elektronického podpisu. Odvolani dorucené dne 22. 6. 2015, tj. odvolani podané ve lhité,
avSak nikoliv ve formé& uznané zdkonodarcem, bylo fadné doplnéno elektronickym podanim
opatfenym zaru¢enym elektronickym podpisem, které bylo doru¢eno spravnim organu
prvniho stupné dne 29. 6. 2015 (pondéli), tedy ve lhit€ 5 dnt pro doplnéni podani ve smyslu
ust. § 37 odst. 4 ve spojeni s ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

To, ze se ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, vztahuje rovnéZ na posuzovani
elektronické komunikace, je pfitom zjevné napt. z argumentace obsazené v rozsudku NSS ze
dne 25.8.2015, ¢.j. 6As 127/2015-26, bod 12: ,, V prvni fadé vylouceni aplikace § 40 odst. 1
pism. c)spravniho Fadu na elektronickou komunikaci postrada oporu v textu zakona. Z
uvozovaci vety § 40 odst. 1 spravniho radu zjevne vyplyva, ze se pravidla pro pocitani casu
pouziji, ,,pokud je provedeni urcitého ukonu v Fizeni vdazano na lhutu.” Pravidla se tedy
pouziji na pripady, kdy ma byt ucinen v Fizeni néjaky ukon ve lhité stanovené zakonem ci
spravnim organem. Citované ustanoveni tak dopada na pripady, kdy ma ucastnik rizeni, ale i
spravni orgdn (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 6 As
2172011 - 230, ¢. 2463/2012 Sb. NSS), vykonat néjaky procesni vikon, jestlize jsou s marnym
uplynutim lhiity spojeny pravni ndsledky. Podani odvolani je zcela typickym ukonem, jehoz
provedeni je vazano na zdkonnou lhutu. Zakon v ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho radu
pritom nijak nerozliSuje pocitani lhiity v zavislosti na formé toho kterého vikonu. Spravni rad v
§ 37 odst. 4 ponechava vyber formy komunikace tykajici se téchto procesnich ukonit na
subjektu samotném, aniz by nékterou z nich znevyhodnoval vyloucenim aplikace § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.* Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku pod bodem 14 dale
akcentoval: ,, Soucasné je treba zdiiraznit, Ze institut lhuty byl v pravnich radech zakotven v
zdjmu pravnz [ jistoty a ,,sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatnovam prav‘ (srov. przmerene
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl US 33/97, N 163/9 SbNU 399, ¢
30/1998 Sb., nebo ze dne 3. vinora 2000, sp. zn. III. US 545/99, N 18/17 SbNU 127). To, kdy
lhiita konci, musi byt stanoveno objektivne, jednoznacné a predvidatelné pro vSechny formy
procesnich ukonui jiz v okamziku, kdy je fixovan pocatek lhity. Konec lhiity proto nelze bez
vyslovné a predvidatelné zakonné upravy odvozovat az zpétné na zaklade prostredku zvolené
komunikace s organem verejné moci. “

Krajsky soud proto na zaklad¢ doplnéného dokazovani dospél k jednoznacnému
zavéru, ze Zalovany v dlsledku procesniho pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné
vyhodnotil odvolani zalobce jako opozdéné. Tedy Zalovany v disledku vylu¢ného
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pochybeni spravniho organu prvniho stupné radné nezhodnotil véasnost podaného
odvolani, naopak chybné aplikoval ust. § 92 odst. 1 spravniho Fadu, kdyz uzavrel, Ze
odvolani bylo podano opozdéné.

Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze v dané véci neakceptoval obranu zalovaného,
doplnénou v pribéhu soudniho fizeni, o obstrukénim charakteru podani odvolani ani o tom, Ze
odvolani mélo byt podano udajné z elektronického formulafe spravniho orgénu prvniho
stupné. Elektronické podani odvolani bez zaru¢eného elektronického podpisu nelze v dané
véci posuzovat za obstrukéni jednani, zejména kdyZz z predmétu datové zpravy bylo zjevné, Ze
se jednd o odvolani ve véci Zalobce, text samotné zpravy obsahoval oznaceni véci piislusnou
sp. zn. a dale v ném bylo vyslovné uvedeno, Ze podani bude v zakonné htté doplnéno. Zaver
zalovaného o tom, ze prvni podani odvolani bylo uc¢inéno za pomoci elektronického formuléte
elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné, nemé oporu v podanich dorucenych
krajskému soudu pifimo spravnim organem prvniho stupné, v nichz bylo toliko vyslovné
uvedeno, Ze nelze zjistit, z jaké elektronické adresy byla zprava odeslana. AvSak ani takovy
postup, jestlize jej elektronickd podatelna umoznovala a jestlize bylo podani jednoznacné
ptifaditelné k véci konkrétniho ptestupce jiz na zékladé¢ uvedeného pfedmétu zpravy a dale
dle textu ke zcela konkrétni sp. zn., nelze dle krajského soudu hodnotit jako obstruk¢ni, a
tudiz nepodléhajici pravni ochrané, a to ani v piipadé¢ zmocnénce, ktery vystupuje v fizenich
pied spravnim organem opakované, byt by se v jinych pfipadech prokazatelné jednalo o
obstruk¢ni strategii.

Krajskému soudu za popsané procesni situace nezbylo, neZ vychdzet z objektivni
odpovédnosti zalovaného odvolaciho organu za fadny obsah spravniho spisu, coz nutné vedlo
ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni podle
ust. 78 odst. 7 s.t.s. V dal§im fizeni bude Zalovany vazan podle § 78 odst. 5 s.f.s., pravnim
nazorem krajského soudu, ze odvolani bylo poddno vcas. Uvedené pojeti objektivni
odpovédnosti zalovaného v soudnim fizeni koresponduje s pravnim ndzorem NSS
vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015 - 20, v némz se sice jednalo o
posouzeni necinnosti spravniho organu za situace, kdy nebylo o podani odvolani viibec
rozhodnuto, nicméné dle ndzoru krajského soudu znéj lze vychazet (mutatis mutandis):
nebude uspésné, miize se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani Zalobou na ochranu
proti necinnosti, jiz sméruje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zakladeé takovéto
zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezdkonné necinny, pricemz nezdkonnou
necinnosti je nutno rozumét i postup prvostupniového spravniho organu v ramci odvolaciho
Fizeni, ktery je v rozporu s prislusnymi ustanovenimi o casovych dimenzich odvolaciho Fizeni,
presnéji té jeho faze, jez probiha pred prvostupniovym spravnim organem (postup podle § 87
¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim predani spisu odvolacimu spravnimu organu ve lhiité podle
§ 88 odst. 1 spravniho 7adu). Necinnost prvostupniového spravniho organu je v tomto smyslu
plné pricitatelna odvolacimu spravnimu organu, nebot je to v posledku odvolaci orgadn, ktery
je jednak hlavnim aktérem rFizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo md nastroje k
odstraneéni necinnosti spravniho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho radu). Je véci verejné
spravy jako celku, aby navenek vici ucastnikiim rizeni vystupovala jednotné a zdkonnym
zpiisobem a _aby jeji jednotlivé clanky postupovaly v patricné vzdjemné koordinaci a bez
pritahi.

Naklady Fizeni:
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud pfi stanoveni vySe nahrady nakladd fizeni postupoval dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., odménéach advokati a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich

%

sluzeb, (dale jen ,,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.”) a ptiznal uspésnému zalobci toliko ucelné
vynaloZené naklady fizeni spocivajici:

a) v odmeén¢ advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba,
ucast na jednani soudu dne 25. 5. 2016 /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./)
dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300 K¢
(3x3.100K¢) a

b) v pausalni ndhrad¢ hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 900 K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba, uc¢ast na jednani soudu dne
25.5.2016/§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb./).

¢) v ndhradé za promeskany cas za 6 pulhodin po 100 K¢ ve vysi 600 K¢ (cesta ze sidla
AK k jednani krajského soudu a zpét dne 25. 5. 2016 /§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb./).

d) v nahrad¢ cestovného k jednani soudu a zpét dne 25. 5. 2016 osobnim vozem ve vysi
417 K¢ za spotiebu pohonnych hmot /14, 04 1. x 29, 70 K¢ podle § 4 pism. a) vyhl. €.
385/2015 Sb., o zmén¢ sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad, dale jen ,,vyhl.“/ a ve vy$i 904 K¢ za uziti vozidla
/238 km x 3,80 K¢ podle § 1 pism. b) vyhl./, tj. v celkové vysi 1.321 K¢.

Uveden¢ néklady tizeni byly zvySeny o 21 % DPH v souladu s ust. § 57 odst. 2 s.f.s.,

tj. uvedené néklady byly ptiznany ve vysi 14.666 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu zaplacené¢ho soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2. pism. a/ sazebniku soudnich poplatk,
ktery je ptilohou k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., zdkona o soudnich poplatcich). Celkové naklady
fizeni, které je Zalovany povinen uhradit Zalobci tak €ini 17.666 K¢. Platebni misto bylo
urc¢eno v souladu sust. § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni sust. § 64 s.f.s. Lhita ke splnéni
uloZené povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T.
s. a krom¢& obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. ¢ervna 2016


http://www.nssoud.cz/

