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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobkyné: N.
S., statni prislusnice Ukrajiny, t. ¢. bytem X., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2015, ¢. j. OAM-227/LE-BE02-LE22-2014,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dorucenou
Krajskému soudu v Praze dne 15.1.2015 a doplnénou podanim doSlym dne 27. 1. 2015
domahd zruSeni shora oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se Zalobkyni
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®) neudéluje.

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze Zalovany postupoval v rozporu se zékladnimi zasadami
spravniho fizeni, nebot’ nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu. V disledku tohoto
pochybeni pak Zalovany nespravné aplikoval piislu$na ustanoveni zdkona o azylu, Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,, Umluva®) a tzv. kvalifikaéni smérnice
(pozn. soudu: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany).
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Zalobkyné zejména broji proti nespravnému posouzeni nebezpeéi vzniku vazné jmy.
Za véaznou Ujmu povazuje rozpor jejiho nucené¢ho vycestovani s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, zejména s ¢l. 8 Umluvy chraniciho pravo na soukromy a rodinny Zivot.
Zalobkyné totiz ma v Ceské republice celé rodinné zazemi. Az do svého zajisténi Zila ve
spolené domécnosti se svym piitelem I. K., ob&anem Velké Britanie. Cekaji spolu dité, coz
v$ak Zalobkyné zjistila az tésné pied vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobkyni neni znam
pobytovy status jejiho pritele, pokud to vSak je zhlediska rozhodovani o jeji zadosti
relevantni, mél tuto skutecnost postavit na jisto spravni organ. V soucasné dobé pfitel
7alobkyné studuje, neni tedy mozné, aby se piestéhoval se Zalobkyni na Ukrajinu. V Ceské
republice rovnéz dlouhodobé ziji rodi¢e Zalobkyné. Pracuji zde, ¢imz zajist'uji prostiedky na
1é¢bu svého syna (bratra zalobkyné), ktery zije spolu s babi¢kou zalobkyné na Ukrajin€. Ani
oni tedy nemohou opustit svou préci a zivot v Ceské republice a piestéhovat se se Zalobkyni
na Ukrajinu. Podle Zzalobkyné je tedy zfejmé, ze by nemohla realizovat svlij rodinny zivot
mimo Ceskou republiku. Pokud by musela skuteéné odcestovat, pak by to zajisté znamenalo
nepiiméteny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota, a tedy rozpor s ¢l. 8 Umluvy.
Zalovany spravni organ piitom nijak konkrétné neposuzoval okolnosti souvisejici s rodinnym
zivotem zalobkyné a ani nezdiivodnil, pro¢ podle néj nedojde k poruseni rodinnych vazeb
v ptipad¢, ze zalobkyné odcestuje. Nezjistoval konkrétni skutkové okolnosti, ale pouze
obecné¢ konstatoval, ze se v pfipad¢ Zzalobkyninych rodict i pfitele jedna o cizi statni
prislusniky. Podle Zalobkyné by pfitom bylo na misté zjistit napiiklad typ opravnéni téchto
osob k pobytu v Ceské republice, délku jejich pobytu zde, & napiiklad planovanou délku
studia jejiho pfitele.

Zalobkyn& dale namita, Ze spravni organ ani dostateéné neovéfil miru jeji integrace
v Ceské republice, ani ekonomické divody, jez uvadéla. Ke viemu vyse uvedenému navic
nyni pfistupuje fakt, Ze je zalobkyné téhotna a jeji nucené vycestovani by vedlo k zasadnimu
ohroZeni zalobkyné¢ v situaci hodné zvlastniho zietele, jakou je téhotenstvi. Navic by doslo
k nucenému oddéleni jejiho ditéte od jeho otce, coz je vrozporu s &l. 8 Umluvy i s ¢l. 32
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. I tato skuteCnost je podle Zalobkyné okolnosti
hodnou =zvlastniho zietele a odivodnuje v jejim ptipadé udéleni doplikové ochrany
z humanitarnich divodi.

Zalovany popird opravnénost zaloby stim, Ze Zalobni namitky neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou Zzalovanym ucinéné zavéry zpochybnit.
Béhem rozhodovani o zadosti vychazel zalovany ptfedev§$im z vypoveédi Zzalobkyné a dale
z informaci, jez shromazdil v pribéhu fizeni. S podklady rozhodnuti byla zalobkyné
seznamena, zalovany ji rovnéz dal moznost v pohovoru sdélit vSe, co povazovala za
podstatné. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze v fizeni nepostupoval v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Toto tvrzeni zalobkyné poklada za nepodlozené a spekulativni.

K namitce nespravné aplikace § 14a zdkona o azylu Zalovany odkazuje na Zalobou
napadené rozhodnuti, ve kterém se dostate¢né vyporadal se vSemi relevantnimi skutecnostmi
a zadny rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky neshledal. Zdiraziiuje, Ze k Gpravé
pobytovych zalezitosti primarné slouzi zékon o pobytu cizincii, nikoliv azylovy zakon. Pokud
jde o téhotenstvi Zalobkyné, jednd se o novou skuteCnost, jez zalovanému nebyla v dobé
vydavani rozhodnuti zndma. Ani ta by vSak nebyla relevantni pro zménu napadeného
rozhodnuti. Ud€leni humanitarniho azylu, jak pozaduje zalobkyn¢, je spojovano se zjisténim
zvlast zietele hodného diivodu spocivajiciho predevsim ve vazném zdravotnim stavu Zadatele
¢1 ve vysokém véku zadatele. Humanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany pted
skutecnostmi, které spadaji a jsou primarné¢ hodnoceny pifi zkoumani naplnéni davodi
spadajicich pod jednotlivé instituty azylového zdkona. Jedna se o dobrodini statu, nikoliv o
pravo na pfiznani azylu. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném
rozsahu zamitl.
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Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Zalobkyn& od 11. 3. 2009 az do 30.6.2011 pobyvala na uzemi Ceské republiky
legalng, a to na zdkladé udé€leného povoleni k pobytu. Po skonceni platnosti povoleni
k pobytu vsak uzemi Ceské republiky neopustila, a proto ji bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, (dale jen
,cizinecka policie) ze dne 20. 1. 2014, ¢&.j. KRPA-160268-50/Cj-2012-000022, uloZeno
spravni vyhosténi v délce 1 roku. Nasledné byla zalobkyné dne 7. 10. 2014 na zakladé
rozhodnuti cizinecké policie, ¢.j. KRPA-117788-27/CJ-2014-000022, zajiiténa za ucelem
spravniho vyhosténi, a to na dobu 60 dni. Poté, co byla pfemisténa do zafizeni pro zajisténi
cizinci Béla Jezova (déale jen ,,ZZC*), ucinila dne 7. 10. 2014 Zalobkyné prohlaSeni o
mezinarodni ochrané.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla, Z¢ na uzemi Ceské
republiky pobyva jiz od biezna 2009, od t¢ doby zalobkyné neopustila uzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Na Ukrajinu se boji vratit kviili taméjsi nejisté situaci. Navic by tam nem¢la
kde Zit, protoze mé celou rodinu v Ceské republice. Také by na Ukrajiné nesehnala praci. Oba
rodi¢e Ziji v Ceské republice, rovnéz zde ma druha. Ona sama sem piijela za lep$im Zivotem,
chtéla studovat. Co se tyce zivota ve vlasti, zalobkyné uvedla, Ze ani ona, ani nikdo z rodiny
nebyl Clenem zadné politické strany ani jiné organizace. Nikdy difive o azyl nezéadala.
V nasledném pohovoru opét vypovédéla, ze se boji vratit na Ukrajinu, protoze je tam nejista
bezpecnostni situace. Nedokaze si piedstavit, ze by se vratila na Ukrajinu, protoZze by tam
nesehnala praci a musela by bydlet pod mostem. M4 sice ve vlasti babicku, ta se ale stard o
chronicky nemocného bratra Zalobkyné a nema tak velky dichod, aby je uzivila vSechny tii.
S babickou a bratrem je pravidelné v kontaktu. Déle zalobkyné uvedla, ze pied odjezdem do
Ceské republiky Zila od svych 14 let ve spole¢né domécnosti s prarodiéi a bratrem. Do Ceské
republiky odjela za studiem — po pfijezdu zacala studovat na Mezinarodni prazské univerzité,
poté studovala na Vyssi odborné ekonomicko-pravni skole v Praze a na Vyssi odborné skole
prevence kriminality a krizového fizeni, ani jednu ze $kol nedokoncila. Dale uvedla, ze ma
v Ceské republice druha, jenz je statnim p¥islusnikem Velké Britanie. Nevi, jaky druh pobytu
zde druh m4, ale v soucasné dobé¢ studuje.

Ke svému pobytovému opravnéni zalobkyné sd¢lila, ze méla vizum za ucelem studia,
které asi 4x prodluzovala. Ze je v Ceské republice ilegalng se dozvédéla nékdy v prosinci
2012, kdy si jeji otec Sel prodlouzit vizum a bylo mu feceno, ze je zde Zalobkyné jiz 4 mésice
ilegalnd. Zadné rozhodnuti o zastaveni fizeni piitom Zalobkynd nedostala. Po poradé
s pravnikem se Sla zeptat na Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, kam pro
ni pfijela cizinecka policie, zajistila ji a zahdjila spravni fizeni o vyhosténi. Spravni fizeni
skoncilo v lednu 2014, poté zalobkyné¢ dostala vyjezdni ptikaz, na zaklad¢ kterého chtéla
odcestovat. Natdhla si v§ak podkolenni svaly, nemohla chodit, a proto neodjela. Kdyz se jeji
zranéni zhojilo, tak se s Iékaiskou zprdvou dostavila na cizineckou policii a bylo zahéjeno
nové spravni fizeni. Nasledné byla s vracejicim se zranénim nékolikrat hospitalizovana. Od
cizinecké policie dostala piredvolani, ale zapomnéla na n¢j a tak se na sluzebnu nedostavila.
Svoji absenci nijak neomluvila. Nasledn¢ byla ptfedvedena a bylo ji sdéleno, ze byla
piedvolana dvakrat. Druhé piedvolani vSak nedostala. Na hlasené adrese v t€ dob¢ sice jiz
nebydlela, ale stale tam Zili jeji rodi¢e. Ti ve schrance piedvolani nenasli. Na otazku, pro¢
nepozadala o mezinarodni ochranu diive, zalobkyné¢ odpovédéla, Ze na to viibec nemyslela a
nevédéla presny postup. Ve své vlasti nikdy neméla problémy se stitnimi organy, urady,
soudy policii ani armadou. Stejné tak ve své vlasti nikdy neméla problémy kvili své rase,
narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému piesvédceni. Problémem ve vlasti byla pro Zzalobkyni
$patna zdravotni pée na Ukrajing. Zalobkyné dale uvedla, Ze za dobu svého pobytu v ciziné
nenavazala spojeni se svym zastupitelskym tradem



Dale je soucasti spisu protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 8. 12. 2014, podle kterého se Zalobkyné s podklady seznamila,
nijak se k nim nevyjadfovala a ani nenavrhovala jejich doplnéni.

Soucasti spisu je také vyjadieni zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne
8. 1. 2015 potvrzujici graviditu zalobkyné.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a v¢as uplatnénych zalobnich bodu, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. . s.). O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednéni, nebot’ oba ucastnici fizeni
udélili k takovému postupu soudu souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovany tak uginil
vyslovné a zalobkyné konkludentné, nebot’ se k vyzveé s poucenim ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni ve stanovené 1hité nevyjadrila.

Clanek 46 odst. 3 smémice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné ptrezkouméavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi predpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni pifezkum rozhodnuti ve
veéci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst.
3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, mé uvedeny ¢lanek smérnice
piimy ulinek. Jelikoz vSak zddost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne
14.5. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (véetné¢ pfezkumného fizeni soudniho)
nedopada. Na véc tak rationae temporis dopada smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
¢lenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. T. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalobé¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Zalobkyné piedn& namita poruseni zékladnich zasad spravniho Fizeni, jez spatiuje v
nedostatené zjisténém skutkovém stavu, ¢ehoZ nasledkem je nespravné posouzeni moznosti
vzniku vazné Gjmy podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Nucenym
vycestovanim by dle jejiho ndzoru doslo k nepfimétenému zésahu do jejiho prava na rodinny
a soukromy Zivot chranéného ¢l. 8 Umluvy.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Za vaznou ujmu se podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu povazuje, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Soud shledal tuto namitku neduvodnou.
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Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nema na rozdil od ostatnich
alternativnich hypotéz § 14a odst. 2 definujicich pojem vézna Ujma piedobraz v tzv.
kvalifika¢ni smérnici. Tato skutkova podstata pro udéleni doplitkové ochrany jde nad ramec
pozadavkl kvalifikaéni smérnice, coz je podle ¢l. 3 kvalifikaéni smérnice s touto smérnici
sluGitelné. Za mezinarodni zavazek Ceské republiky Ize povazovat i ochranu soukromého a
rodinného Zivota jednotlivce, ktera je zarucena ¢l. 8 Umluvy. Zavazek statu poskytnout
ochranu soukromému a rodinnému zivotu zadateli o mezinarodni ochranu méa nicméné pro
ucely aplikace § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu redukovany obsah oproti béznému
pojiméani tohoto prava v judikatute Evropského soudu pro lidska prava, které se uzije napt. i v
cizineckych vécech (k tomu viz dale).

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze z4dnd z forem mezinarodni ochrany [ani
dopliikova ochrana zalozena na naplnéni podminek § 14a odst. 2 pism. d) zédkona o azylu]
neni prostiedkem, jehoz primdrnim ucelem by bylo zajistit Zadateli o mezinarodni ochranu
opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky. Takovy el maji instituty upravené v zakoné o
pobytu cizincti. UGelem zdkona o azylu je poskytnout zadatelim ochranu pied blize
definovanymi hrozbami, s nimiz by byl spojen jejich dalsi pobyt v zemi pavodu. Rizeni ve
véci mezinarodni ochrany neptedstavuje jakési ultima ratio, v némz by se zadatel mohl
domahat ochrany svého soukromého a rodinného Zivota poté, co s touto argumentaci neusp¢l
(popt. ji ani neuplatnil) v fizenich dle zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany nezaklada zadateli o mezinarodni ochranu povinnost vycestovat z tizemi
Ceské republiky (Zadatel si mize upravit pobyt na tzemi Ceské republiky v rezimu zakona o
pobytu cizincl) a jiz viibec ne pravni piekazku pro povoleni nasledného vstupu zadatele na
tizemi Ceské republiky. Ostatné pro piipad Zalobkyné (a nejen ji) je typické, Ze pravnim
zakladem pro budouci situaci, ktera ma nepfiméien¢ zasahnout do stavajiciho soukromého a
rodinného Zivota na uzemi Ceské republiky, jsou rozhodnuti vydana na zakladé jinych
pravnich ptedpisti, nikoliv dle zdkona o azylu (v daném ptipad¢ dle zdkona o pobytu cizinci).

K tomu soud dodava, ze pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy, primarné chrani pravé § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinctl, ktery znemoziiuje
ulozeni spravniho vyhosténi v ptipadech nepfiméteného zasahu do rodinného a soukromého
zivota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 —
71). Bylo-li tedy zalobkyni uloZeno spravni vyhos$téni, méla se ochrany pted zasahem do
soukromého a rodinného Zivota v podob¢ ulozeni spravniho vyhosténi domahat prave v fizeni
o vyhosténi (resp. v navazujicim soudnim fizeni), nikoliv v fizeni o mezindrodni ochrang.

Doplikovou ochranu zalozenou na § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ani jinou
formu mezindrodni ochrany) nelze povazovat za néstroj, jenz by mél poskytnout ochranu
soukromému a rodinnému Zivotu Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vede na uzemi Ceské
republiky. Nebyl-li tuzemsky soukromy ¢i rodinny zivot dostatecné zohlednén v jinych
fizenich (napf. v fizeni o zruSeni pobytového opravnéni, fizeni o spravnim vyhosténi, trestnim
fizeni), at’ jiz z divodu, Ze aplikovatelnd pravni norma neptedvida zohlednéni soukromého ¢i
rodinného zivota, nebo z divodu nespravného posouzeni této otdzky, nebo z divodu
nedostate¢né procesni aktivity zadatele o mezindrodni ochranu, neznamena to, ze by se v
fizeni o mezinarodni ochrané znovu oteviral prostor pro posouzeni zasahu piipadného
vycestovani do zem¢ pivodu do tuzemského soukromého a rodinného zivota zadatele.
Ucelem Zadosti o mezinarodni ochranu nemiZe byt vylouéit pomoci aplikace § 14 odst. 2
pism. d) zdkona o azylu pravni nasledky rozhodnuti vydanych dle jinych pravnich ptredpist
(typicky dle zakona o pobytu cizincil), v nichZ se posuzuje pifimétenost piijatého opatieni ve
vztahu k zasahu do tuzemského soukromého a rodinného Zivota zadatele.

Syntézou vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze ochrana pied nepfiméfenym
zdsahem rozhodnuti orgdni vefejné moci do soukromého a rodinného zivota, ktery Zzadatel
udrzuje na uzemi Ceské republiky, je Zadateli dostupna v fizenich, ktera Gsti ve vydani
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rozhodnuti, jimiz se Zadateli ukoncuje legalni pobyt na tzemi Ceské republiky, uklada
povinnost vycestovat z tizemi Ceské republiky a zakazuje vstup na jeji tizemi. V tomto
kontextu je tedy tfeba vnimat opodstatnénost zavéru, k némuz dospéla judikatura spravnich
soudt (jde o systematicky vyklad pravni normy). Podle ni je mozné pod § 14a odst. 2 pism. d)
zékona o azylu podradit ptipady, kdy by v dasledku vycestovani zadatele o mezinarodni
ochranu do zemé& piivodu byl porusen tzv. extrateritoridlni G¢inek ¢l. 8 Umluvy, tj. Ze by
vycestovanim zadatele o mezindrodni ochranu do zemé ptivodu byl znemoznén jeho rodinny,
ptipadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu, nikoliv Ze vycestovanim by bylo znemoznéno
udrzovéni a dalsi rozvijeni rodinného a soukromého Zivota etablovaného v Ceské republice.
Pouze v ptipadé, ze by navratem do zemé ptivodu byl znemoznén rodinny ¢i soukromy zivot
v zemi puvodu, je legitimni zvazovat, zda pfijimajici stat neni povinen umoznit zadateli o
mezinarodni ochranu pienést jeho rodinny, resp. soukromy zZivot na Gizemi pfijimajiciho statu,
a ptipadné, zda je mu za timto Gcelem povinen také udélit doplikovou ochranu (viz rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, déle rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs
5/2009 — 65, a usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢j. 5 Azs 29/2016 — 19). Ostatné z § 2 odst. 9 a 10
a § 14a odst. 1 zédkona o azylu plyne, Ze z pohledu pfiznani dopliikové ochrany je relevantni
pouze hrozba vazné Gjmy, jejimz pivodcem je stat, jehoz je zadatel o mezindrodni ochranu
obCanem, resp. soukromé osoby na uzemi tohoto statu. Stat, jehoz je zadatel obCanem, mtze
byt ptivodcem hrozby vazné ujmy spocivajici v zdsahu do rodinného ¢i soukromého zivota
pouze v situacich, na které dopada extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy. Cizi stat nemtize
ohrozovat rodinny a soukromy zivot, ktery zadatel o mezinarodni ochranu udrzuje na Gzemi
statu, v némz zada o mezinarodni ochranu.

Z pohledu ptipadné aplikace § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
tak bylo povinnosti zalovaného zabyvat se tim, zda pravni ¢i faktické podminky neznemozni
zalobkyni vést v zemi ptivodu sviij soukromy a rodinny zivot. V této souvislosti je tieba vzit v
uvahu, ze ke dni vydani rozhodnuti zalovan¢ho bylo zalobkyni 24 let, byla svobodna a
zila ve spole¢né doméacnosti pied svym odjezdem z vlasti az do jejich 19 let. Naopak s rodici,
ktefi vté dob& jiz pracovali v Ceské republice, v dané dobé neZila. Nelze tedy nez
konstatovat, Ze neni pravdou, ze by zalobkyn¢ neméla na Ukrajiné zadné zdzemi a ze by tam
byla zcela sama. Navic zalobkyné netvrdi nic, co by mélo vést k zdvéru, ze by jeji rodice
(statni piislusnici Ukrajiny) nemohli Zalobkyni nasledovat zpét na Ukrajinu. Zalobkyné se v
dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti naopak nachizela ve véku, kdy sama dozravala k
zalozeni vlastni rodiny, ostatné uvadéla, ze ma druha, ktery je obanem Velké Britanie a
studuje v Ceské republice. Toto studium soud nepovaZuje za nepiekonatelnou piekazku, jez
by druhovi zalobkyné meéla bréanit v nésledovani zalobkyné do zemé jejiho ptivodu. Jak
dovodila judikatura, za takovou ptekazku, by bylo mozné vyhodnotit naptiklad situaci, kdy se
druzka zadatele o mezindrodni ochranu nachdzela ve vdzném stavu v lé¢ebné dlouhodobé
nemocnych. Studium vsak nepiekonatelnou prekazkou neni, nebot’ je doc¢asnou zélezitosti a
dochazku Ize rizné modifikovat, naptiklad za pomoci institutl jako je preruseni studia.

Pokud Zzalobkyné v souvislosti se svym druhem (pifipadné rodi¢i) uvadi, zalovany
pobytovy statut jejiho druha a moznosti ukonceni jeho studia nezkoumal, je tfeba konstatovat,
ze tyto informace by na moznost udéleni doplitkové ochrany nemély vliv. Jiz bylo vysvétleno,
ze dopliikkovou ochranu zalozenou na § 14 odst. 2 pism. d) zdkona o azylu nelze povazovat za
nastroj, jenz by mél poskytnout ochranu soukromému a rodinnému zivotu Zzadatele o
mezinarodni ochranu, ktery vede na izemi Ceské republiky, a Ze pod § 14a odst. 2 pism. d)
zékona o azylu lze podfadit pouze ty piipady, kdy by v disledku vycestovani zadatele o
mezinarodni ochranu do zemé ptivodu byl porusen tzv. extrateritorialni u¢inek ¢l. 8 Umluvy,
tj. ze by vycestovanim zadatele o mezinarodni ochranu do zemé ptivodu byl znemoznén jeho
rodinny, piipadné soukromy zZivot v jeho zemi plvodu, nikoliv ze vycestovanim by bylo
znemoznéno udrzovani a dalSi rozvijeni rodinného a soukromého Zivota etablovaného v
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Ceské republice. Pobytovy statut druha zalobce v Ceské republice je proto v dané souvislosti
nepodstatny. Podstatné by bylo leda to, pokud by bylo vylouceno pobyvani jejiho druha na
Ukrajing. Nic takového vSak zalobkyné se spravnim fizeni netvrdila a netvrdi to ani v zalobé¢.
Taktéz netvrdila a netvrdi zddnd zavazné okolnosti ohledné studia Zalobce.

Soud tedy uzavira, ze v ptipadé zalobkyné nejsou splnény podminky pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu. Zalovany se situaci Zalobkyn& zabyval v
dostate¢ném rozsahu, dostatecn¢ zjistil skutkovy stav a spravné poukézal na to, ze v pfipadée,
7e cizinec hodla sviij soukromy a rodinny Zivot realizovat na tizemi Ceské republiky, musi
respektovat pravidla stanovena pro pobyt na uzemi tohoto statu. V souladu s obsahem zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu a provedeného pohovoru k zadosti dospél ke spravnému
zaveru, ze na stran¢ zalobkyné neexistuji zadné divody, které by svédcily o tom, ze by ji mélo
byt v zemi piivodu branéno ve vytvoteni soukromého & rodinného Zivota. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zalobkyné déle v zalobé uvedla novou skute¢nost, a sice Ze je t&hotna. Otcem ditéte je
udajné jeji druh. O svém tc¢hotenstvi v dobé, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, jesté
nevédéla.

Vuvodu bylo vysvétleno, Ze sohledem na piechodnd ustanoveni smérnice
2013/32/EU se v dané véci uplatni § 75 odst. 1 s. . s. I za takové situace nicméné soudni
judikatura dovodila vyjimku plynouci znutnosti respektovat zasadu non-refoulement
vyplyvajici z Zenevské umluvy a i z ¢l. 3 Umluvy (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Tato vyjimka
sméeiuje k tomu, ze soud musi ptihlédnout k novym skuteCnostem relevantnim pro mozné
udéleni doplnkové ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
pokud by neshledal dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v
novém spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim orgdnem z hlediska respektovani zasady
non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezindrodni ochranu moznost dosdhnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti diive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu. Primarné se tedy soud zamétil na zodpoveézeni otazky, zda t€hotenstvi zalobkyné,
respektive s ohledem na dobu, ktera jiz v mezidobi uplynula, zda narozeni ditéte je relevantni
pro mozné udé€leni doplnkové ochrany. Dospél k zadvéru, ze nikoli. Ani ptfipadné narozeni
ditéte, totiz nema vliv na shora u¢inény a odiivodnény zavér o tom, ze zalobkyni nic nebrani
v tom, aby svilij soukromy a rodinny zivot realizovala v zemi pivodu. Toto dité, pokud se
vibec narodilo (zalobkyné v tomto ohledu soudu v priibéhu tizeni zadné blizsi informace
nesdélila), prednd neni obanem Ceské republiky (Zalobkyné uvedla, Ze otcem ditéte je ob&an
Velké Britanie). Soud pak nema ani jiny dal$i poznatek (naptiklad o zdravotnim stavu ditéte),
v disledku kterého by nebylo mozné, aby dité odcestovalo se svou matkou do zemé¢ jejich
puvodu ¢i do zemé ptivodu jeho otce, coz by mohlo byt divodem pro zavér, Ze vycestovani
jeho matky by mohlo znamenat vaznou Gjmu ve smyslu poruseni prava dle ¢l. 8 Umluvy.
Plati tedy shora uvedend uvaha. Soud soucasné nepovazoval za nezbytné zjiStovat blizsi
okolnosti ohledn¢ ditéte zalobkyné, nebot pokud by existovaly naznacené individualni
prekazky, pak by dostatecnou zarukou pro respektovani zasady non-refoulement byla moznost
podat novou zadost o mezinarodni ochranu.

Zalobkyn& také namitala nedostatené zjisténi a nespravné posouzeni okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele relevantnich z pohledu ud€leni mezinarodni ochrany podle § 14
zakona o azylu, tedy tzv. humanitarniho azylu. Za okolnosti hodné zvlastniho zietele povazuje
ve svém piipad¢ miru integrace, ekonomické diivodu podani Zadosti o azyl, to vSe s ohledem
na svijj nizky vék. K tomu dale uvedla, Ze je v soucasné dobé¢ t€hotna a nucené vycestovani by
pro ni tedy pfedstavovalo zasadni ohrozeni. Dale by doSlo k oddé¢leni jeSté nenarozeného
dit&te od jeho otce, coZ je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 32 odst. 4 Listiny.
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Jiz bylo uvedeno, téhotenstvi zalobkyné¢ je novou skutecnosti, kterou zalobkyné
v fizeni pfed spravnim organem neuvedla, a nemiize proto byt s ohledem na jiz vyloZené
divody zvazovana pii prezkumu zavéra zalovaného ucinénych ohledné humanitarniho azylu
v zalobou napadeném rozhodnuti.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén ditvod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Obecné je tfeba uvést, ze ,,smys! institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni orgdan diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvykle ditvody udelovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55)

Na ud¢€leni humanitarntho azylu nemé Zzadatel pravni narok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Ustanoveni § 14
zakona o azylu je ,, kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym
pravaim pojmem je ,pripad zvlastniho zretele hodny‘ a vlastni rozhodnuti spravniho organu
vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl® predstavuje spravni uvazeni® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72). Vyklad uvedeného
neurcit¢ho pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav je plné meritorné
prezkoumatelny soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 — 27), zatimco prezkum nasledného spravniho uvazeni zalovaného je
omezen, a to pouze na piezkum dodrzeni pfisluSnych procesnich ptedpisti a respektovani
zakazu liboviile.

Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalovany pii vykladu neurcitého pravniho pojmu
neucinil nespravny usudek a nepominul néktery z ptipadi hodnych zvlastniho zietele, ktery
by mohl ovlivnit jeho vyslednou tvahu o udéleni ¢i neudéleni azylu. V tomto ohledu soud v
postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot’ zalovany vzal v uvahu vSechny relevantni
skute¢nosti, které v dané véci vyplynuly, a zabyval se celkovou situaci Zalobkyné a vzal
v uvahu jeji vék a zdravotni stav. Zabyval-li se soud nasledné¢ otdzkou, zda v fizeni, které
vydani rozhodnuti Zalovaného pfedchazelo, nebyla zalobkyné zkracena na svych procesnich
pravech zavaznym zplisobem a zda samotné rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii ¢i nesrozumitelnost a zda neni diskriminaéni ve
smyslu zakazu libovile, dospél k zdvéru, ze zadna z takovych vad se zalobou napadeného
rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejiciho netyka. Napadené rozhodnuti je v této
posuzované ¢asti zcela piezkoumatelné, neni nesrozumitelné a rovnéz netrpi vadou
nedostatkii diivodd. Zalovany rozebral situaci Zalobkyné a jemu v dobé vydani rozhodnuti
znamé okolnosti, obstaral si potfebné mnozstvi informaci, s nimiz méla Zalobkyné moznost se
sezndmit a vyjadiit se k nim.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla ispéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 15. ¢ervence 2016

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



