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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudci JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci Zalobce:
GEOLINK Praha, a. s., ICO: 649 49 761, se sidlem Praha 4, Kiesomyslova 284/23, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, o prezkum rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.9.2014 ¢.j. MF-43587/2014/3902-4,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Vcasné¢ podanou zalobou se zalobce doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.9.2014 ¢j. MF-43587/2014/3902-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
26.2.2014 ¢.j. 3078/2014-900000-302 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti‘). Prvostupiiovym
rozhodnutim byly zamitnuty ¢tyfi navrhy Zalobce ze dne 19.9.2013 na povoleni obnovy fizeni
ve veéci doméfeni cla.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot ma za to, Ze zAvazna
informace o sazebnim zatazeni zbozi (dale téz ,,ZISZ*) méa povahu predbézné otazky ve
smyslu § 99 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale
jen ,danovy rad). Vydani novych ZISZ mélo podle Zzalobce piimy vliv na vydani
dodate¢nych platebnich vymért, a proto jsou divodem pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu
§ 117 odst. 1 pism. d) danového tadu. Nové ZISZ byly vydany na zéklad¢ zadosti Zalobce
z roku 2008 a vztahuji se tak na stejné zbozi, u kterého poté doslo k dométeni cla. Jestlize by
nové ZISZ existovaly v dobé¢ fizeni o vydani dodatecnych platebnich vymért, pak se nelze



predstavit doméfeni cla. Podle Zalobce je absurdni, Ze v ptipad¢ vydani novych ZISZ ohledné
totoZzného zboZi, u kterého pak doSlo k doméfeni dovozniho cla dodate€nymi platebnimi
vymeéry, maji byt nové ZISZ pravné nepouZitelné pravé pro zbozi, jehoz se tykaji. Zavérem
zalobce uvadi, ze v soucasné dob¢ pretrvava stav, kdy zbozi, u kterého bylo zalobci doméfeno
clo dodatecnymi platebnimi vyméry, je zbozim, které je podle novych, platnych ZISZ
zatfazeno do podpolozky s nulovym clem.

Ve vyjadieni k podané zalob€ Zalovany uvedl, Ze nové ZISZ nepiedstavuji dodatecné
odlisné rozhodnuti o predbézné otdzce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) daniového fadu.
V posuzované véci byly jednotlivé dovozy realizovany ve dnech 19.6.2008, 15.7.2008,
11.8.2008 a 19.9.2008. Pavodni ZISZ byly vydany ve dnech 26.9.2008 a 6.1.2009, tedy azZ po
uskutecnéni predmétnych dovozi. Ztoho plyne, Ze tyto ZISZ nemohly piedstavovat
rozhodnuti o predbéZzné otdzce podle § 99 odst. 1 danového tadu. V fizeni o dodatecném
vyméieni cla totiz nebyly pro spravce dan€ zdvazné podle ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu
Spolecenstvi. Citované ustanoveni je vSak tfeba uplatnit i na nové ZISZ, které tak rovnéz
nepiedstavuji rozhodnuti o pifedbézné otdzce ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 datiového
fadu. Ani nové ZISZ totiZ nemohou mit zavazné pravni uCinky do minulosti. Hlavnim
davodem, pro ktery nelze nové ZISZ povazovat za rozhodnuti o pfedbézné otazce, je podle
zalovaného (viz str. 4 napadeného rozhodnuti, jakoz i str. 5 vyjadfeni k Zalob¢€) nezdvaznost
novych ZISZ plynouci z jejich ¢asové piisobnosti. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud*) ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale ,s.7.5.“) a vySel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve
véci rozhodl se souhlasem tcastnikli (§ 51 odst. 1 s.f.s.) bez natizeni jednani.

Vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl piisluSny organ vefejné
moci, je podle § 99 odst. 1 danového fadu spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Ostatni
otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu vetejné moci, mize spravce dan¢ podle cit.
ustanoveni posoudit sdm. MuzZe také dat podnét pfisluSnému organu vetejné moci k zahajeni
fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipad¢ jinou osobu zucastnénou na spravé dani, aby
podala zadost o zahdjeni fizeni pied pfisluSnym orgdnem vefejné moci ve lhité, kterou
spravce dané urci.

Podle § 117 odst. 1 pism. d) danového tadu se fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim spravce dan¢ obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo z moci Utfedni, jestlize
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a pfislusny organ vetejné moci o ni
dodate¢né rozhodl jinak zpiisobem, ktery mé vliv na toto rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni.

Podle ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu Spolecenstvi je zdvaznd informace o sazebnim
zafazeni zbozi nebo zdvazné informace o plvodu zboZi zavazna pro celni organy ve vztahu
k opravnéné osob& pouze pro ucely sazebniho zatazeni zbozi nebo urCeni ptivodu zbozi.
Zavazna informace o sazebnim zatazeni zboZi nebo zdvaznd informace o plvodu zboZi je
podle téhoz ustanoveni zadvazna pro celni organy pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni
formality po dni vydani této zdvazné informace.

V posuzované véci je kli€ové zhodnoceni, zda ma ZISZ povahu rozhodnuti, na némz
zaviselo posouzeni predbézné otazky, resp. zda byl zalovany vadzan pravnim nazorem



vyslovenym v ZISZ ¢i nikoli. Jak vyplyva z¢l. 12 odst. 2 véty druhé celniho kodexu
Spolecenstvi je ZISZ pro spravce dané zdvazna pouze pro zbozi, u n€hoz byly splnény celni
formality az po vydani této ZISZ.

V opa¢ném piipade, tedy v piipad€, kdy byla ZISZ vyddna az po splnéni celnich
formalit, tato informace pro spravce dan¢ zavazna neni a spravce dan¢ je opravnén utvofit si
vlastni usudek o tom, do které kategorie ¢i podkategorie zbozi zatadi. V posuzovaném ptipadé
bylo pfedmétné zboZi dovezeno a celni prohlaSeni podano jiz pfed vydanim (piivodnich)
ZISZ, tedy celni formality byly splnény pfed vydanim ZISZ, z ¢ehoz vyplyva, ze spravce
dané¢ nebyl ZISZ véazan. Z tohoto zavéru ale téZ vyplyva, Ze ani pozdéjsi zménu ZISZ
(ve prospéch zalobce) neni spravce dan€ povinen reflektovat tim, ze by povolil obnovu fizeni,
nebot’ nebyly splnény podminky pro tuto obnovu stanovené v § 117 odst. 1 pism. d) danového
fadu, jelikoZ ZISZ nemohla mit za téchto okolnosti vliv na rozhodnuti ve véci samé (ve véci
zatazeni zbozi do ptislusné podkategorie, resp. na vydani dodate¢nych platebnich vymért).

Popsany vyklad neodporuje smyslu a ucelu institutu zdvaznych informaci podle ¢l. 12
celniho kodexu Spolecenstvi, nebot’ smyslem tohoto institutu je pomoci dafiovému subjektu
doptedu (pied dovozem zbozi) zjistit, do jaké sazby cla predmétné zbozi spada, a tim posilit
jeho pravni jistotu, Ze ptedmétné zboZi nebude piisluSnymi orgény zarazeno do kategorie jiné,
nikoli ex post posoudit, zda spravce dan€ neudélal pii zafazeni zbozi do urcité kategorie
(podkategorie) chybu, jak de facto Zalobce ¢ini v nyni projedndvaném piipadé.

Ze shora uvedenych diivodi méstsky soud dospél k zavéru, Ze zalované ministerstvo
stejné jako Generdlni feditelstvi cel posoudilo véc spravné po strdnce skutkové i1 pravni
a jejich rozhodnuti obsahuji dostate¢né presvédCivy zaveér, pro¢ musely byt Zalobcovy navrhy
na povoleni obnovy Fizeni zamitnuty. Zaloba proto neni diivodna a méstsky soud ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé néklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. a vychdzi ze skutecnosti, ze
zalobce nebyl v fizeni GspésSny a zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch, podle obsahu spisu
nevznikly procesni naklady.

P ou¢€ eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j



jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



