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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné zalobce: M. P., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokéatni
kanceladfe Na Zlatnici 301/2, 14700  Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 9.1. 2015, ¢.j. KUOK 2418/2015, sp. zn.
KUOK/110775/2014/ODSH-SD/7658,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 9. 1. 2015, €. j. KUOK-
2418/2015, sp. zn. KUOK/110775/2014/ODSH-SD/7658 se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na icet zastupce Zalobce &. 2108555672/2700
vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., na ndhrad¢ nakladi
fizeni ¢astku 11.228 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vcas podanou Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti Krajskeho ufadu Olomouckého kraje
ze dne 9. 1. 2015, ¢.j. KUOK — 2418/2015, sp. zn. KUOK/110775/2014/ODSH-SD/7658,
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kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téZ ,,spravni fad*) castecné zmeénéno rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjov, Odboru obcanskych zalezitosti, prestupkové oddéleni (dale téz ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. PVMU 133962/2014 164, sp. zn. 00Z2 627/2014
Kas a ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz ,,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 7. 2. 2014 v ¢ase 13:11 hodin v obci .... fidil
jako tidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. ...., RZ: ..... , kdy v daném useku obce .... je
nevyssi dovolend rychlost v obci 50 km/h, bylo na ul. ....... u CS EuroQil smér jizdy do
centra obce ..... provedeno méfeni rychlosti hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektorétu ...
pomoci silni¢niho radarového rychloméru typu R7CCD, a kdy byla vozidlu ....., RZ: .....
namétfena rychlost 77 km/h, pficemz pak pii povolené odchylce (toleranci) = 3 km/h ve
prospéch fidice, byla takto piekrocena fidicem P. M. nejvyssi dovolena rychlost v obci o 24
km/h. Méfeni bylo provedeno schvalenym silnicnim radarovym rychlomérem Ramer 7CCD
s platnou ovérovaci zkouskou. Uvedeného prestupku se tak dopustil jako fidi¢ opakované a to
jiz dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti, naposled dne 12. 7.
2013.

Za spachany piestupek byla zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o prestupcich®) a podle ust.
§ 125¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a podle
§ 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu zékaz cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménéno
tak, ze vyrok o vin¢ nové zni: ,,.... kterym byl uzndn vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 7. 2. 2014 v ¢ase 13:11 hodin v obci
...... fidil jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. ....., RZ: ....., pficemz v daném
useku obce Prostéjov, kde je nevyssi dovolena rychlost v obci 50 km/h, bylona ul. ...... uCS
EuroOil smér jizdy do centra obce ...... provedeno méfeni rychlosti hlidkou Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Prostéjov pomoci silni¢niho radarového rychloméru typu R7CCD,
kdy byla vozidlu ....., RZ: ...... naméfena rychlost 77 km/h, pficemz pak pii povolené
odchylce (toleranci) £ 3 km/h ve prospéch fidice, byla takto ptekrocena fidiCem P. M.
nejvyssi dovolend rychlost v obci o 24 km/h, ¢imZz porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Méfeni bylo provedeno schvéalenym silni¢nim radarovym rychlomérem
Ramer 7CCD s platnou ovéfovaci zkouskou. Uvedeného piestupku se tak dopustil jako fidi¢
opakované a to jiz dvakrat v obdobi dvanécti po sobé jdoucich kalendainich mésicii, naposled
dne 12. 7. 2013. Ostatni ¢asti vyroku rozhodnuti byly dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrzeny.
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I1. Shrnuti Zalobnich boda

Zalobou dorugenou zdej§imu soudu dne 7. 4. 2015 brojil Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného jako spravniho orgéanu druhého stupné, kterym bylo odvolani zZalobce zamitnuto.

Namitl, ze podana Zzaloba je vc¢asnd, nebot’ napadené rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci zalobce teprve ke dni 23. 3. 2015, kdy zmocnénec Zalobce osobné nahlédl do
spravniho spisu. K doruceni rozhodnuti fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu na adresu
jeho trvalého pobytu nemohlo dojit, nebot’ toto doru¢eni nemohlo vyvolat pravni ucinky.
Zmocnénec zalobce opakované pozadal o doru¢ovani pisemnosti na emailovou adresu ....., a
to jednak spravnimu organu prvniho stupné v elektronickém podani ze dne 24. 6. 2014, tak
samotnym podanim adresovanym Zzalovanému, coz Zalobce dolozil jako ptilohu k Zalobé.
Zalovany ani spravni organ prvniho stupné nedoruovaly pisemnosti, a to prvostupiiové
rozhodnuti, vyzvu k odstranéni vad podani (doplnéni blanketniho odvolani) a napadené
rozhodnuti podle zaddosti zmocnénce Zalobce na jeho elektronickou adresu, a¢ o to vyslovné
pozadal. Zalovany se ani nepokusil vypravit napadené rozhodnuti na elektronickou adresu
zmocnénce zalobce a dorucoval jej pfimo na postovni adresu zmocnénce. V rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze zmocnénec pfijeti elektronicky zasilanych pisemnosti nepotvrzuje, coz je mu
znamo z ufedni praxe. Toto tvrzeni je nepravdivé. Zalobce na vyvraceni tohoto tvrzeni
ptipojil k zalobé ndhodny vybér nékolika potvrzeni o pfijeti pisemnosti zasilanych na vyse
uvedenou elektronickou adresu.

Zalobce dale namitl, Ze odpovédnost za piestupek zanikla dne 7. 2. 2014, tj. diive nez
bylo doruceno konecné rozhodnuti a jako takové je nezdkonné.

Z pravni opatrnosti namitl také, ze pii méfeni rychlosti nebyl dodrzen postup dle
Navodu k obsluze rychloméru, kdy nebyl dodrzen odklon hlu radarového svazku od osy
métfeného vozidla, ktery je predepsan jako 22°. Spravni organy presumovaly spravnost mefeni
na podklad¢ nepravdivého tvrzeni svédka a fadné nevyporadaly konkrétni argumenty Zalobce,
dle kterych bylo méfeno v rozporu s Navodem k obsluze.

Na zékladé ptedestienych namitek Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 1. 7. 2015 podal vysvétleni k jednotlivym
zalobnim namitkdm, snimiz nesouhlasi a trvd na svych zavérech v pfezkoumavaném
rozhodnuti.

Zalovany je toho nazoru, Ze lze jednozna¢éné hovofit o zneuZiti priva ze strany
zalobcova zmocnénce pii dorucovani, kdy poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013,
¢.j.4 As 99/2013-36, www.nssoud.cz, jednd se o obstrukéni jednani, jez ma sméfovat ke
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zpochybnéni doruceni rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 25. 2. 2015, €. j. 52 A 47/2014-72, www.nssoud.cz ndzor,
Ze je na uvazeni spravniho organu, zda vyhovi ¢i nikoliv pozadavku dorucovat na emailovou
adresu, nebot’ tento zplisob dorucovani musi spliiovat i podminku moznosti uvedenym
zpusobem prispét k urychleni fizeni. S timto pravnim nazorem se zalovany ztotoznil.

Co se ty¢e namitky ohledné nedodrzeni postupu dle Navodu k obsluze rychloméru pii
meéieni rychlosti, tato je nekonkrétni a neni zni patrno, na zakladé jakych relevantnich
skutecnosti zalobce k uvedenému nazoru dospél.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brn¢ Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi oznameni ptestupku Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Doprani
inspektorat (dale téZ ,,Policie CR) ze dne 24. 2. 2014, ¢&. j. KRPM-19956-7/PR-2014-141206,
Gfedni zaznam Policie CR ze dne 7. 2. 2014, oznameni piestupku sepsané na misté
ze dne 7.2. 2014 Policii CR, dale ovéfovaci list ¢. 182/13 ze dne 12. 9. 2013 vydany
Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET a.s, Leteckd 1110, 686 04 Kunovice,
z n¢hoz vyplyva, ze silnicni radarovy rychlomér RAMER 7CCD byl ovéten jako stanovené
méfidlo a Ize jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze s platnosti od
12.9.2013 do 11. 9. 2014, zdznam o piestupku s fotodokumentaci ze dne 7. 2. 2014, na niz je
zachyceno motorové vozidlo registraéni znacky 8T3 0930 s naméfenou rychlosti 77 km/h
a vypis z evidencni karty fidice (zalobce) potvrzujici celkem 2 zaznamy o ptestupcich.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 4. 6. 2014 bylo Zalobci doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu
jednani na termin dne 25. 6. 2014. Dne 17. 6. 2014 zaslal zmocnénec Zalobce spravnimu
organu prvniho stupné emailem se zarucenym elektronickym podpisem plnou moc
k zastupovani Zalobce a dale zadost o doplnéni informaci k fizeni. V pIné moci ze dne
12. 6. 2014 uvedl zmocnénec, ze pozaduje doruovat veskeré pisemnosti na emailovou adresu
... Dale bylo spravnimu orgénu prvniho stupné dne 24. 6. 2014 doruceno vyjadieni ke spisu
od zmocnénce zalobce, ve kterém pozadal o doruCovani pisemnosti na emailovou adresu ...
(list 25 spravniho spisu). Spravni orgén prvniho stupné zaslal dne 1. 10. 2014 pfedvolani
k Gstnimu jedndni na den 22. 10. 2014 Zzalobci na jeho adresu. Piedvolani zaslal také
zmocnénci zalobce na emailovou adresu ... Tato emailova zprava nebyla potvrzena adresatem
(zmocnéncem) v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu. Spravni orgédn zaslal tentyz pfipis na
adresu trvalého pobytu zmocnénce, ktery byl dorucen fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ dale ptfedvolaval zasahujici policisty jako svédky k natizenému
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ustnimu jednani. K ustnimu jednani se zalobce ani zmocnénec Zalobce nedostavili bez fadné
omluvy, proto bylo jednano v nepfitomnosti.

Spravni orgéan prvniho stupné nasledné vydal ve véci rozhodnuti, které bylo zasilano na
adresu trvalého pobytu zalobce a dale na emailovou adresu zmocnénce Zalobce ... Tato
emailova zprava nebyla potvrzena adresatem v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu. Spravni
organ zaslal proto tentyz piipis na adresu trvalého pobytu zmocnénce, ktery byl dorucen fikci
v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Dne 10. 11. 2014 zaslal zmocnénec zalobce prostfednictvim e-mailové adresy .....
blanketni odvoldni proti prvostupnovému rozhodnuti, v némz uvadi, ze jej podava z pravni
opatrnosti, nebot’ mu rozhodnuti nebylo doruceno. Zprava byla doruCena se zaruCenym
elektronickym podpisem. Zmocnénec zalobce byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan
k doplnéni odvolani dne 13. 11. 2014, kdy mu tato vyzva byla dorucovana nejprve na
emailovou adresu ... a nebot’ nebylo potvrzeno pfijeti této zpravy, zaslal spravni organ
prvniho stupné tentyz ptipis na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Ptipis byl dorucen fikei
v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dne 9. 12. 2014 piedal spravni orgén prvniho
stupné spis spolu s odvolani Zalovanému.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim c¢asteéné zménéno a ve zbytku
potvrzeno, nebot’ Zalovany neshledal pochybeni, které by bylo divodem pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo doru¢ovéano zalobci na adresu trvalého pobytu a zmocnénci
taktéz na adresu trvalého pobytu. Rozhodnuti bylo pfipraveno pro zmocnénce k vyzvednuti
ode dne 16. 2015, doruceno bylo fikci v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
26. 1. 2015.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni ptfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Po ptezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek je diivodna.
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Spornou otdzkou v posuzovaném piipad¢ je, zda bylo rozhodnuti spravniho organu
zmocnénci zalobce fadné doruceno fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, nebo zda
spravni organ pochybil, pokud se pfedtim nepokousel rozhodnuti dorucit na elektronickou
adresu zmocnénce, k cemuz ho v pritbéhu fizeni zmocnénec vyzval. Konkrétné uvedl tyto
pisemnosti: prvostupiiové rozhodnuti, vyzvu k doplnéni odvolani a napadené rozhodnuti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik tizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni tizeni. Spravni tad
dale v § 19 odst. 8 stanovi, ze v piipad¢ dorucovani na elektronickou adresu je pisemnost
dorucena v okamziku, kdy prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresadt zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. V takovém piipadé spravni orgén postupuje podle § 20 spravniho fadu.
Jestlize si adresat nasledné ulozené pisemnosti ve lhat¢ 10 dni ode dne, kdy byla
k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se podle § 24 odst. 1 povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhuty.

Zékon tedy v daném piipadé nejenze umoziuje doru¢ovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v potadi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro dorucovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarné na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, ve vyjadieni ke spisu ze dne 24. 6. 2014 (list 17 az 31
spravniho spisu) zmocnénec zalobce spravni organ prvniho stupné pozadal o dorucovani
pisemnosti na emailovou adresu ..., zddost s urCenim dorucovaci adresy na emailovou adresu
vySe uvedenou zasilal i vSem Krajskym ufadim dne 28. 5. 2014. Spravni organ prvniho
stupné vSak tomuto poZadavku nedostial a prvostupnové rozhodnuti jakoZ i vyzvu
k doplnéni odvoliani dorucoval na emailovou adresu .... (bez diakritiky) nikoliv na ...
Z toho vyplyva soudu, Ze spravni organ prvniho stupné dorucoval na odliSnou
emailovou adresu, neZ pozadoval zmocnénec Zalobce. Nasledné kdyz nebyla tato zprava
adresatem potvrzena, zasilal prvostupiiové rozhodnuti spravni organ a vyzvu k doplnéni
odvoléani na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kdy pisemnost byla doruc¢ena fikci v souladu
s § 24 odst. 1 spravniho tadu. Spravni organ prvniho stupné vSak v této fazi fizeni
nepostupoval dle ndzoru soudu spravné a tim zapficinil vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na
zékonnost rozhodnuti. Nasledn¢ v tomto nespravném postupu pokracoval i zalovany, ktery se
ani nepokusil na vySe uvedenou emailovou adresu zmocnénce dorucovat a piimo dorucoval
piezkoumavané rozhodnuti na adresu trvalého pobytu Zalobce a dale zmocnénce.

Soud konstatuje, ze nema pochyb o tom, Ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek ucastnika fizeni ohledné dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dulezité divody, zejména pak ukaze-li se, Ze takovy postup nemiize piispét
k efektivité spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, Ze GcCastnik pozaduje dorucovat
na elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak aby prodluzoval
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dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zdvéry ostatné¢ vyplyvaji i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho, pficemz soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015-37,
www.nssoud.cz, v némz bylo konstatovano, ze ,pokus o doruceni prostrednictvim verejné
datové site ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu je projevem vstricnosti verejné spravy
a miize byt ucastniku rizeni odepren, vylucuje-li takové dorucovani zakon nebo povaha véci.

Blize je vSak k problematice dorucovani na elektronickou adresu uvedeno také
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢ j. 9 As 60/2015-39,
www.nssoud.cz, v némz se podava, ze ,, pokud spravni organ dospéje k zaveru, ze dorucovani
na elektronickou adresu k urychleni rizeni prokazatelné neprispéje (a neshleda ani Zadné jiné
duvody opodstatnujici takovéto dorucovani, resp. ucastnik rizeni zadné jiné ditvody netvrdi),
je opravnen ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto
toho dorucovat pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu
nepozadal). Neni tak vsak opravnen ucinit bez dalsiho (...). “ Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
dale ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016 — 36, www.nssoud.cz,
»v souladu se zdasadou soucinnosti spravniho organu s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4
spravniho 7adu) je sprdvni orgdn povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim
pozadovanou adresu dorucovat a z jakych divodi.“ Pouze takovyto postup bude Setiit
procesni prava tcastnikii a umozni jim uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy

Lze tedy konstatovat, Ze upusti-li se ve spravnim fizeni od dorucovani na elektronickou
adresu pro dorucovani sdélenou ucastnikem fizeni, je nezbytné¢ splnéni dvou zakladnich
podminek. Spravni orgdn musi pfedné¢ disponovat dostateCnymi poznatky, na jejichz zakladé
bude mozné ucinit si zavér, Zze doruCovani na elektronickou adresu nepiispéje k urychleni
fizeni, ptipadné Ze tomuto postupu brani jiné zadvazné divody. Soucasn¢ pak musi spravni
orgadn o neakceptovani elektronické doruCovaci adresy ucastnika odpovidajicim zplisobem
vyrozumet.

Pokud se tyce prvni shora uvedené podminky, mé krajsky soud za to, Ze pro tvahu
spravniho organu, ze dorucovéani na elektronickou adresu nepfispéje k urychleni fizeni
(kuptikladu proto, ze adresat neposkytuje nalezitou soucinnost a pfijeti zpravy nepotvrzuje ¢i
se zprava spravnimu organu vraci jako nedorucitelna), bude zdsadné nezbytné ucinit v ramci
fizeni alespon jeden pokus o doruceni na sdélenou adresu. Je-li takovy pokus marny, neni pak
jJiz spravni orgéan zpravidla povinen na tuto adresu dale dorucovat, a to zejména za situace,
kdy 1 dalSi okolnosti nasvédcuji tomu, ze pozadavek dorucovat na elektronickou adresu je
ryze ucelovy ve snaze fizeni prodluzovat, Ci jej zatizit procesnimi vadami. Obdobny zavér 1ze
ostatné vycist 1 z jiz citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 60/2015-39,
podle n¢hoz ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, ze spravni organ je
povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni
zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento
pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud tucastnik pfevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni orgdn opravnén veskeré dals$i pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozéadal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.
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V daném ptipadé se mél zejména zalovany na adresu ... pokusit dorucit napadené
rozhodnuti (spravni organ prvniho stupné sice ucinil pokus doruCovat na elektronickou
adresu, avSak na jinou, nez pozadoval zmocnénec Zalobce, tedy na adresu bez diakritiky). V
postupu zalované¢ho by soud neshledal pochybeni, pokud by se tedy nejdiive pokusil
dorucovat na e-mailovou adresu ....... a poté presel k dorucovani na adresu trvalého pobytu ¢i
jinou doru¢ovaci adresu. Zalovany vsak volil pfimo dorueni na adresu trvalého pobytu
zmocnénce Zalobce.

Ohledné¢ druhé vyse uvedené podminky plati, ze pokud se spravni organ rozhodne
nedorucovat na Zalobcem, popt. zmocnéncem zvolenou adresu, je spravni organ povinen jej
o této skutecnosti informovat. Jak vSak vyplyvd ze spravniho spisu, zalovany aniz by
vyrozum¢l Zalobce respektive zmocnénce Zzalobce, ze jeho zadost o doruCovani na
elektronickou adresu neakceptuje, doru¢oval napadené rozhodnuti piimo na adresu trvalého
pobytu zmocnénce zalobce. Na tom nic neméni ani to, ze zalovanému je z jeho Gfedni ¢innosti
znamo, ze zmocnénec uvadi dvé rizné emailové adresy, kdy jejich prevzeti nepotvrzuje
a uvedeny prib¢h fizeni je vysledkem procesni strategie zmocnénce Zalobce. I piesto se mel
pokusit zalovany vyrozumét zmocnénce zalobce o neakceptovani jeho zadosti o dorucovani
na elektronickou adresu.

Soud je toho nazoru, vzhledem k vySe popsanému, Ze pozadavku fadného dorucovani
zalovany tak svym postupem nedostél a proto v jeho postupu shledal procesni pochybeni. Na
zaklad¢ shora uvedeného méa za to, ze zalovany byl povinen primarn¢ dorucovat na
zmocnéncem zalobce sdélenou adresu pro doruovani — na elektronickou adresu ....... Jak
vyplyva z vySe uvedené judikatury, pokud mél spravni organ prvniho stupné za to, Ze na
zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu neni mozné pisemnosti dorucovat, nebot tato
nepfispéje k urychleni fizeni, mél zmocnénce o této skutecnosti informovat a dale pisemnosti
dorucovat na adresu dorucovaci. Soud bere v potaz i skutecnost, Ze v prvni poloviné roku
2014 spravni organy skute¢né nemély povédomost o existenci a funk¢nosti e-mailovych adres
obsahujicich ve svém znéni znaménka diakritiky. Tento fakt ov§em nezbavuje spravni organy
povinnosti Ucastnikovi sdé€lit, ze pfedmétna e-mailova adresa nebude ve spravnim fizeni
akceptovéna, nebot’ neni s to fizeni urychlit.

Odkazy na vySe uvedenou judikaturu téz podporuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 9 As 60/2015-42, jenz zruSil rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 25. 2. 2015, €. j. 52 A 47/2014-72, na n¢jz zalovany odkazoval ve
svém vyjadieni a opiel o ni svoji argumentaci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se
uvadi: ,,Dle krajského soudu je zcela na uvazeni spravniho organu, zda bude ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu dorucovat ¢i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje
k zaveru, zZe dorucovani na elektronickou adresu nemiize prispét k urychleni rizeni, neni
povinen na tuto adresu dorucovat a bez dalsiho miize dorucovat pisemnosti tak, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Nejvyssi spravni soud se ztotoZinuje
s krajskym soudem v tom, Ze smyslem dorucovani na adresu pro dorucovani nebo na
elektronickou adresu zpravidla bude urychleni vizeni (toto vyjadiuje podminka , zejména
miize-li to prispét k urychleni rizeni*). Nemusi se vSak jednat o jediny ucel takovéhoto
dorucovani. Slovo zejména vyjadruje, Ze se jedna o demonstrativni vycet. Mohou tedy nastat
situace, kdy bude spravni organ povinen dorucovat ucastnikovi na jeho adresu
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pro dorucovani ci elektronickou adresu, ackoli to kurychleni Fizeni neprispéje. Lze si
predstavit napr. situaci, kdy bude ucastnik prokazatelné na dlouhodobé pracovni cesté
v zahranici a bude pozadovat dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na
svou prechodnou adresu v zahranici. Za takovéto situace nebudou bez dalsiho dany ditvody
pro to, aby spravni organ Zadosti ucastnika nevyhovél, a to i pres to, Ze takovéto dorucovani
nepovede k urychleni rizeni (dorucovani na adresu v zahranic¢i mizZe v radé pripadu trvat
déle, nez kdyby bylo ucastnikovi dorucovino fikci na adresu trvalého pobytu v Ceské
republice).

Pokud spravni organ dospéje kzaveru, Ze dorucovani na elektronickou adresu
k urychleni rizeni prokazatelné neprispéje (a neshleda ani zadné jiné divody opodstatiujict
takovéto dorucovani, resp. ucastnik vizeni Zadné jiné ditvody netvrdi), je opravnen ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak
vSak opravnén ucinit bez dalsiho, jak se domniva krajsky soud. V souladu se zdsadou
soucinnosti sprdvniho organu s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho Fddu) je sprdvni
orgdn povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a
z jakych ditvodii. Pouze takovyto postup bude Setrit procesni prava ucastnikii a umozni jim
uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy. *

Soud se tedy ztotoznil s zalobcem, ze pisemnosti (napadené rozhodnuti, jakoz
1 prvostupniové rozhodnuti a vyzva k doplnéni odvolani) nebyly ze strany spravnich organt
doruCovany zdkonnym zplsobem, a to proto, ze doru¢ovani na dorucovaci adresu tento
spravni organ nerespektoval, ani se na dorucovaci adresu nepokusil dorucit v pripadé
7alovaného. Zalobci tedy nebyly pisemnosti fadné dorudeny. Napadené rozhodnuti tak je
nutné povazovat za dorucené zmocnénci zalobce az teprve dne 23. 3. 2015, kdy osobné
nahlédl substituéni zmocnénec zalobce do spravniho spisu a pofidil si kopii napadeného
rozhodnuti spolu s dal§imi pisemnostmi.

Déle se zdejsi soud zabyval zalobni namitkou tykajici se otazky prekluze prava
projednat prestupek v souvislosti s pfedchozi ndmitkou tykajici se U¢inku doruceni
napadené¢ho rozhodnuti. Ust. § 20 odst. 1 zdkona o piestupcich stanovi, ze ptestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachéani jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
15.12. 2005, €. j. 3 As 57/2004-39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, interpretoval toto
ustanoveni tak, Ze rozhodnuti o pfestupku musi ve lhité jednoho roku od spachani pfestupku
nabyt pravni moci (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2007,
C.j. 6 As 56/2004-68, a ze dne 23.4.2010, ¢ j. 5 As 10/2010-75, dostupné na
www.nssoud.cz). Krajsky soud dospél i v dané véci k zavéru, ze ust. § 20 odst. 1 zédkona
o pfestupcich je tfeba vylozit tak, ze prestupek musi byt v zdkonné lhut¢ projednan
pravomocné. Pokud totiz pravo spravniho orgénu projednat piestupek po uplynuti prekluzivni
lhiity zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliiovalo
vSechny znaky zasadné nezménitelného individualniho sprédvniho aktu. Neni rozhodujici, zda
spravni akt nabude pravni moci marnym uplynutim lhity k odvolani, ozndmenim rozhodnuti
o podaném odvolani ¢i pifipadn€ jinym zidkonem stanovenym zplsobem. Z procesniho
hlediska jde o kone¢ny vysledek urcitého postupu spravniho organu. Nelze pfipustit, aby
rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity. Pod pojem
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»projednat® je totiz tfeba zahrnout i kone¢ny vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti
pravni moci, s niZ jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni
moci je rozhodnuti o pfestupku Gplné a nemeénné.

Krajsky soud tak ptisvédcil i namitce prekluze, nebot’ k jednani, které spravni organ
kvalifikoval, jako pfestupek spachany zalobcem doslo dne 7. 2. 2014, a proto prekluzivni
lhita podle ust. § 20 odst. 1 zakona o prestupcich uplynula dne 7. 2. 2015, pfi¢emz zmocnénci
zalobce bylo napadené rozhodnuti odvolaciho organu doru¢eno az dne 23. 3. 2015, kdy
zmocnénec zalobce osobné nahlédl do spravniho spisu a seznadmil se s rozhodnutim.

Co se tyce posledni z namitek tykajici se skutkového stavu, soud se ji nezabyval, nebot’
shledal divodnou namitku zalobce, ze rozhodnuti mu bylo doruceno az po uplynuti
prekluzivni lhiity v névaznosti na namitku tykajici se doruceni napadeného rozhodnuti
zmocnénci Zalobce, coZ samo o sob¢ postacuje ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud vzhledem ke shora uvedenému dospé€l k zavéru, Zze v postupu spravnich
organti bylo shleddno zavazné procesni pochybeni, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zruSil napadené rozhodnuti, véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.), a to tak, jak uvedeno
v naznaceném sméru.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i-s., podle né¢hoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladd Fizeni. Jedna se
o naklady zaplaceného soudniho poplatku pii podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ a dale pak
naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to za ukony piiprava a prevzeti véci a sepis zaloby,
tedy jednd se o dva ukony dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, dale pak 2x nahrada
hotovych vydaja dle stejné vyhlasky, tedy 2x 300 K¢, tj. celkem 6.800 K¢, vSe zvySeno
021 % dané z ptidané hodnoty, nebot’ zastupce Zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
o ¢emz predlozil doklad, kdy dan z ptidané hodnoty predstavuje ¢astku 1.428 K¢, celkem
8.228 K¢. Vyse odmeény za zastupovani a nadhrada hotovych vydajl pravniho zastupce zalobce
tak Cini Castku 11.228 K¢, kterou zalovany, ktery ve véci nebyl GispéSny, je povinen zaplatit na
ucet zastupce zalobce ¢. 210855672/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., VS: 120151119.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 5. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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