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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a soudct Mgr. Barbory
Berkové a Mgr. Jifiho Gottwalda, ve véci zalobce Mgr. P. S., bytem K. 428, V. L.,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, za ucasti osob na fizeni zu€astnénych 1. J. J., bytem V. 93/10,
Praha 1, Il. P. J., bytem V. 93/10, P. 1, lll. F. M., bytem K. 230, V. L., a IV. Lazni
Velké Losiny, s.r.o., se sidlem Lazenska 323, Velké Losiny, zastoupenych JUDr.
Petrem SvatoSem, advokatem se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava, Moravska
Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2015, &. j. KUOK
114037/2014, ve véci umisténi stavby,

takto:

l.Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.

lll. Osoby na fizeni zu€astnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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A. Vymezeni véci

Zalobou doruéenou soudu dne 3. 3. 2015 se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk (dale jen ,stavebni Gfad®)
ze dne 18. 7. 2014, ¢&. j. MUSP 69096/2014, o umisténi stavby ,Rozvoj termalnich
lazni Velké Losiny — parkovisté“ na pozemcich parc. €. 504/1 (ostatni plocha), 515
(zahrada), 517 (zastavéna plocha a nadvofi), 518 (ostatni plocha), 520 (ostatni
plocha), 521 (zahrada), 522 (zastavéna plocha a nadvofi), 523 (ostatni plocha), 526
(zahrada) a 558/1 (ostatni plocha), v k. U. Velké Losiny. Zalobce byl Ggastnikem
uzemniho fizeni jakozto vlastnik rodinného domu ¢&.p. 428, stojiciho na pozemku
parc. €. 747, a pozemku parc. €. 748, {j. jakozto osoba, jejiz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich mGze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno ve smyslu § 85 odst. 2 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Jedna se o stavbu parkovisté
pro 100 kolmych stani o rozmérech 2,5 x 5 m, z toho 7 stani pro imobilni motoristy
o rozmérech 3,5 x 5 m, a dale 2 stani pro autobusy o rozmérech 3,25 x 19 m podél
pfijezdu na parkovisté.

B.  Zalobni body

Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot na setrvalou namitku zalobce,
Ze vrozporu se zakonem nebyl zpracovan posudek o vlivu stavby na Zivotni
prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“), mu jak
stavebni ufad, tak Zalovany sdélovali, ze tyto namitky, stejné jako namitky vuci
stanoviskim jednotlivych organu statni spravy mél uplathovat ve zjiStovacim
fizeni. Tento nazor je vSak nespravny, nebot prehlizi skuteCnost, Ze proces
posuzovani vlivii zamérl na zivotni prostfedi neni spravnim Fizenim a jeho
vysledkem je toliko stanovisko, které neni samostatné prezkoumatelné, nybrz
slouZzi jako podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu v uzemnim fizeni;

2) zjiStovaci fizeni dle zakona o posuzovani vlivid probéhlo po procesni i vécné
strance vadné, nebot”

a) informace a stanoviska nebyly zvefejnény zplsobem upravenym v § 16 odst. 3
pism. c) zakona o posuzovani vlivli, tj. nejméné jesté jednim zplsobem
v dot€eném misté obvyklym (pF. denni tisk Ci rozhlas);

b) posuzovani ve zjiStovacim fizeni probéhlo v rozporu s § 2 zakona o posuzovani
vlivli, nebot’ vSechny vlivy na vefejné zdravi nebyly posouzeny ve vzajemnych
souvislostech, nybrz bylo toliko formalisticky konstatovano, Zze dopady na dil¢i
sledované oblasti nebudou nadmérné;

C) pfislusny spis Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Zalovaného
sp. zn. KUOK 14578/2013 prakticky neopustil tento odbor, Zalovany z négj
neprovadél dokazovani a vystaCil si pouze se zavérem zjiStovaciho fizeni
ze dne 7. 3. 2013. Tvrzeni Zalovaného, Ze zverejfiovani dle § 16 odst. 3 zakona
0 posuzovani vlivli probéhlo zakonnym zplUsobem, tudiz neni pravdivé, nebot
o tom neni v pfislusném spise zadny dikaz;

3) zalovany nespravné vyhodnotil stavbu parkovisté jako souladnou s uzemnim
planem obce Velké Losiny z roku 2001 (dale jen ,UP*), nebot:
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a) zavér zalovaného, Ze plocha RPO0-5, v niz ma byt parkovist€ umisténo, je
vymezena v UP jako parkovi$té, je zaloZen toliko na rozporuplné grafické &asti.
Dle legendy ke grafické &asti UP Ize totiz za parkovisté povaZzovat pouze Zluté
plochy, oznaCené pismenem ,P“. Pfedmétna plocha je vSak fialové Srafovana.
Pismeno ,P* tak mize znamenat cokoli jiného, nez parkovisté, napf. ,park;

b)z§ 13 odst. 1 a €. I/1 pism. e) a €&l. I/3 pism. b) pfilohy & 7 vyhlasky
€. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uUzemné& planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci €innosti, nevyplyva priorita
grafické &asti pred textovou &asti UP. Pokud tedy textova &ast UP u plochy
RPO0O-5 nestanovi, Ze je urCena pro parkovisté, nelze toto urCeni dovodit
ze sporného obsahu grafické ¢asti;

c) z &asti 2.6.8. UP pojednavajici o urbanizované zeleni vyplyva, Ze na téchto
plochach je nepfipustné umistovani vSech ostatnich urbanistickych funkci,
kromé cinnosti ¢i staveb oznacenych za pfipustné i podminéné pfipustné.
Takova vyjimka vSak pro plochu RP0-5 stanovena neni, pfestoZze se jedna
o soucast lazeniského parku, a tudiz ma povahu urbanizované zelené;

d) v &asti 2.7. UP neni mezi dopravnimi stavbami uvedeno parkovisté;

e) z textové &asti zmény &. 1 UP z roku 2005 vyplyva, Ze jako plochy pro zFizeni
parkovisté byly vymezeny RP1-21, RP1-32, RP0-2 a RPO-3, pficemz plocha
RP1-21 o vyméfe 4.200 m2 se nachazi v tésném sousedstvi plochy RP1-20,
kterou UP charakterizuje jako lokalitu navrZzenou pro rozsifeni stavajiciho
termalniho koupali§té, z &ehoz je zjevné, ze UP vymezil jako plochu parkovisté
pro potfeby rozSifeni termalniho koupalisté plochu ¢. RP1-21, nikoli RPO-5.
U RPO-5 textova &ast UP uvadi, Zze se jedna o lokalitu uréenou ,k vystavbé
novych lazeriskych objekt(“. Pokud by vsak §lo o plochu ur€enou pro vystavbu
parkovisté, bylo by to zajisté u této plochy vyslovné uvedeno tak, jako
u ostatnich zminénych ploch. Tvrzeni, ze parkovisté Ize povazovat za vystavbu
nového lazenského objektu, je vtomto kontextu neudrzitelné. Naopak
s ohledem na to, Zze plocha RPO-5 byla po dlouha desetileti zahradnictvim
tvoficim zazemi pro lazensky park, nabizi se interpretace, Ze by textovou ¢asti
stanoveny zpusob vyuziti mohl umoznit v ploSe RPO0-5 zfizeni nového
zahradnického zazemi parku;

4) Zalovany nespravné vyhodnotil stavbu pfedmétného parkovisté jako souladnou
s lazenskym statutem lazeriského mista Velké Losiny, nebot neposoudil umisténi
stavby v kontextu celé ,lazenskeé legislativy”.

a) zalovany z § 11 pism. f) vyhl. €. 423/2001 Sb. dovodil, Zze pfedmétné parkovisté
je soucasti pfirodnich |éCivych lazni a jedna se o stavbu ,pro potfeby termalnich
lazni“. Zminéné ustanoveni v$ak pfipousti stavbu parkovacich domu
a zachytnych parkovist vyluéné ,na okraji vnitfniho uzemi lazeriského mista“,
coz nelze extenzivné vykladat tak, Zze je mozné umistit parkovisté uvnitf
lazeriského uzemi, nybrz na ploSe nanejvyS dotykajici se hranice vnitfniho
lazeriského Uuzemi;

b) § 11 pism. f) vyhl. €. 423/2001 Sb. rovnéz stanovi, Ze pfipustna je pouze stavba
parkovisté, ktera navazuje na stanice vefejné hromadné dopravy, coz neni
spinéno;

c) stavba parkovisté koliduje také s § 8 odst. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 423/2001 Sb.,
ktery uklada povinnost zvySovani hodnoty zelené, s § 8 odst. 1 pism. d), ktery
uklada harmonické sepéti architektonickych a urbanistickych feSeni s okolni
krajinou, coz nespliuje umisténi velkokapacitniho parkovisté do vilove Ctvrti
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a okrajové Casti lazenského parku, a dale s § 8 odst. 2, ktery uklada vymisténi
zdroju znecistujicich ovzdusi a vyvolavajicich hluk;

d)§ 9 vyhl. & 423/2001 Sb. stanovi nepfekrocitelné limity kvality ovzdusi
v pfirodnich a I[éCebnych laznich, jejichz dodrZzenim se spravni organy
nezabyvaly, coz samo o sobé zaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce si je jist, Ze uvedené limity budou v prostoru parkovisté
prekroCeny;

e) statut Iazenského mista Velké Losiny stanovi, Zze jeho poslanim je mj. vyuzivani
klimatickych podminek pfi |é€eni nespecifickych onemocnéni cest dychacich,
proto je na dany pfipad nutno aplikovat § 10 vyhl. €. 423/2001 Sb., které uklada
v takovych laznich maximalni omezeni prasnych pfimési a alergenu
a znecistovani vyfukovymi plyny;

f) umisténi parkovisté do vnitfniho lazefiského uzemi vylu€uje i €l. Ill. bod 10
lazenského statutu, ktery stanovi, Ze ve vnitfnim lazefiském Uuzemi mohou byt
umistovana jen zafizeni pfimo slouzici lazenskému provozu, jeZz nasledné
vyjmenovava, pficemz parkovisté zde uvedeno neni;

g) umisténi parkovisté je v rozporu i s €l. IV. bodem 12 pism. e) a €l. V. bod 15
pism. c) lazenského statutu, které ukladaji zvlastni péci o ochranu lesu, parku
a pudy a zlepSovani historické a architektonické hodnoty parku, coz nelze
realizovat umisténim velkokapacitniho parkoviste;

5) zalovany zaujal nespravné stanovisko, Zze se neni tfeba zabyvat ochranou
krajinného razu s odkazem na vyjadfeni organu ochrany pfirody ze dne
21.5.2013 a § 12 odst. 4 zakona ¢&. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOPKY), ktery v8ak v posuzované véci
nelze aplikovat, nebot v UP nebyly zadné podminky ochrany krajinné razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody organu stanoveny. Zamys$lena stavba je
zpusobila vyrazné snizit €i zménit krajinny raz, proto byl kjejimu umisténi
nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. JelikoZ souhlas vydan nebyl, je Fizeni
zatiZzenou procesni vadou, ktera ovlivnila vécnou spravnost vysledku Fizeni;

6) zalovany k namitce absence posouzeni vlivu zamySlené stavby na hluk, praSnost
a svételny smog uvedl, Ze vyhl. €. 503/2006 Sb. nepfedepisuje povinnost k zadosti
0 uzemni rozhodnuti predkladat ,posudek na osvétleni a prasnost a ze konkrétni
technické parametry stavby jsou prfedmétem az nasledného stavebniho fizeni,
coz je nepfijatelné, nebot dopad zamySlené stavby na okoli v podobé zvySeni
hluku, prasnosti a svételného smogu je natolik vyznamny, ze mél byt posouzen
i s pfihlédnutim k vySe uvedené ,lazeriské legislativé®;

7) ve vyroku rozhodnuti stavebniho uUfadu nejsou spravné vymezeny stavbou
dotéené pozemky, nebot rozsah pozemkl vymezenych parcelnimi Cisly
uvedenymi ve vyroku tohoto rozhodnuti se podstatné [iSi od vykresové
dokumentace, podle niz ma byt stavba realizovana. Zalovany k uvedené namitce
uved|, Ze ,vadny zapis v KN nefesi“. Zalovany v3ak pfehléd|, Ze zavér zjistovaciho
fizeni ze dne 7. 3. 2013 se dotykal i pozemku parc. €. 552, jehoz vlastnikem je
zapsan Rostislav Zatloukal, ktery vSak nebyl ucCastnikem zjiStovaciho Ffizeni, byt
se mélo jednat o jeho pozemek. Dale nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny
pozemky parc. €. 504/1, 515, 517 a 522, jichz se tykalo zjisStovaci fizeni;

8) v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 5. 1. 2015, pozbyla platnosti
vesSkera vyjadreni dotfenych organu statni spravy, obsahujici jejich souhlasy
s umisténim stavby;

9) zalobci nebyly fadné& dorudovany vedkeré pisemnosti. Zalovany IZivé uved,
Ze zalobce pozadal stavebni ufad o doruCovani do své datové schranky advokata,




pokraCovani -5- 65 A 10/2015

pfiCemz stavebni ufad zadost Zalobce toliko opomenul zaznamenat do spisu.
Ve skutecnosti to v8ak byl pravé Zalovany, kdo své prvni (zruSujici) rozhodnuti
dorudil zalobci do datové schranky, stavebni uUfad poté tento zpuUsob pouze
pfevzal, aniz by vtom Zalobce sam vyvijel jakoukoli aktivitu. Zalobce sice na
pisemnosti spravnich organl reagoval, avSak za cenu toho, Zze mél zkracenu lhatu
k uplatiiovani svych namitek, nebot do datové schranky advokatni kancelare maji
pfistup také jeho zaméstnankyné, které takto prebiraly pisemnosti
i v nepfitomnosti Zalobce. Zalobce si byl tohoto porusovani procesnich predpist
védom, avSak neni jeho povinnosti na né pfedem spravni organy upozorfiovat,
obzvlasté za situace, kdy v prlibéhu fizeni zjistil, ze nema vic&i investorovi rovné
postaveni, nybrz Ze spravni organy nepokryté investorovi strani;

10) Zzalovany se nevypofadal s namitkou Zalobce, Ze dotéené parkovisté neslouZi
rozvoji termalnich lazni. Ze spravniho spisu plyne, Ze investor zahrnul vystavbu
parkovisté plvodné do stavebniho fizeni, které feSilo vlastni vystavbu nového
termalniho koupalisté. Z davodu zalobci neznamych v8ak z puvodni Zzadosti
o vydani stavebniho povoleni o povoleni stavby koupalisté parkovisté vypadlo.
Investor proto musel predlozit doklad o tom, Zze ma zajisStén dostatek parkovacich
mist pro jeho navstévniky, coz tento ucinil a dolozil, Ze dostatek parkovacich mist
zajistén je. Argument, s nimz se nyni investor domaha zfizeni predmétného
parkovisté, a sice tvrzeni, Ze je toto nutné pro dalSi rozvoj lazni, proto nemuze
obstat.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjadieni k jednotlivym
Zalobnim bodum uved|, Ze:
Ad 1 a 2) ve zjiStovacim Fizeni bylo Odborem Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi
Zalovaného rozhodnuto, Ze pro stavbu nebude zpracovan posudek vlivu stavby
na zivotni prostfedi dle zakona o posuzovani vlivd pfi zohlednéni podminek
stanovenych timto organem. Pfedmétné podminky byly poté fadné zapracovany
do uzemniho rozhodnuti. Proti zavéru o nezpracovani posudku mél Zalobce brojit jiz
v ramci zjistovaciho fizeni, pozdéji jiz tuto namitku zohlednit nelze a stavebni urad
neni opravnén v rozporu se zavérem zjiStovaciho fizeni rozhodnout o provedeni
posouzeni vlivu na Zivotni prostredi;
Ad 3) vUP jsou parkovisté oznaCena i vjinych nez Zlutych plochach,
napf. oranzovych nebo fialovych. Oznaceni ,P“ ve zZluté plose je v UP zjevné uzivano
pro oznaceni verejné pfistupného parkovisté bez bliz§iho ur€eni jeho vyuZiti, zatimco
oznaceni ,P“ v oranzové ploSe obCanske vystavby a sluzeb vymezuje plochu, v niz je
mozné zfidit parkovisté napf. pro ucely néjakého centra sluzeb, restaurace, prodejny
potravin Ci posty (tedy parkovisté ke stavbam obcCanské vystavby a sluzeb),
a oznaceni ,P“ ve fialové ploSe urCené pro rozvoj lazni oznacuje plochu, v niz je
mozné zfidit parkovisté, které bude slouzit pro potfeby lazefiského provozu, coz je
pravé pfipad umistovaného parkovisté. Dale poukazal na skuteCnost, Ze Zalobce
nevyuzil moznosti vyjadfit se k UP v dobé jeho pofizovani;
Ad 4) stavba parkovisté je v souladu s lazeriskym statutem, nebot’ dle poZadavku
tohoto statutu je v souladu s UP i dalSimi podminkami ve statutu pozadovanymi,
s ¢imz se podrobné vyporadal stavebni ufad i Zalovany jiZz ve svém prvnim
rozhodnuti €. j. KUOK 28486/2014;
Ad 5) krajinny raz se v daném pfipadé neposuzuje, nebot se jedna o zastavéné
uzemi dle § 12 odst. 4 ZOPK, a nadto bylo dne 21. 5. 2013 vydano ve Véci
stanovisko organu ochrany pfirody, z néjz stavebni ufad i Zalovany vychazeli, a které
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lze tudiz povazovat za projednani zaméru s dotCenym organem statni spravy
na useku ochrany pfirody a krajiny;

Ad 6) ve spise obsazena hlukova studie byla zpracovana k tomu pfisluSnou osobou,
pfiCemz zadny dikaz svédcCici o nespravnosti této dokumentace nebyl pFedlozen.
Provozni doba parkovisté bude vazana na provozni dobu termalniho bazénu, ktera
se nepredpoklada v no¢nich hodinach. Podrobnéji bude tato problematika feSena
ve stavebnim fizeni, kde musi byt splnény mj. pozadavky zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje. Svételnym smogem nebudou
nejblizSi rodinné domy vyraznéji zasazeny, nebot jsou od stavby parkovisté vzdaleny
40-50 m. BIlizSi stavby jsou v majetku investora a jsou vyuZzZivany jako administrativné
provozni budovy;

Ad 7) stavebni ufad umistil stavbu spravné na pozemky, uvedené v jeho vyroku.
Zavér zjistovaciho fizeni obsahuje chybu v psani a poctech, Zalovany vSak mohl
napadené vymezeni dotfenych pozemk( postoupit k pfezkoumani jen v pfipade,
pokud by je Zalobce napadl odvolanim;

Ad 8) podkladova stanoviska dotéenych organu statni spravy nejsou omezena
na dobu dvou let na rozdil napf. od vyjadfeni spravcu siti, u nichz vSak doba platnosti
jejich vyjadfeni byla dodrzena;

Ad 9) nespravny postup stavebniho ufadu pfi doru€ovani, ktery mu byl Zalovanym
vytknut, nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot Zalobce se vzdy s dorucenymi
pisemnostmi prokazatelné seznamil a adekvatné na né reagoval. Zalobce nadto proti
zpusobu doruCovani pisemnosti v prubéhu Fizeni pfed stavebnim ufadem nikdy nic
nenamital. Sam také zaslal namitky do fizeni na hlavickovém papife své advokatni
kancelafe a pouziva obalky advokatni kancelafe, coz muze pulsobit matoucim
dojmem;

Ad 10) laznémi Ize rozumét souhrn zafizeni v lazefiském misté, ktera vyuZzivaji
prirodnich |éCivych zdroju Ci pfiznivych klimatickych podminek pro ucely zdravotni
péCe poskytovaneé v téchto zafizenich, tedy pro ucely lazenskeé péce. Z uvedeného je
zfejmé, ze za lazenské zafizeni Ize povazovat i termalni koupalisté a navstévnika
termalniho koupalisté za lazeriského hosta. Parkovisté k tomuto termalnimu bazénu
Ize potom na zakladé § 11 pism. f) vyhlasky €. 423/2001 Sb. a kapitoly Plochy
obCanského vybaveni — lazenské objekty a plochy pro rozvoj lazni (str. 17 UP)
povazovat za soucast lazenského zafizeni, konkrétné technickou vybavenost stavby
termalniho koupalisté, jak bylo konstatovano v napadeném rozhodnuti;

D. Replika zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 29. 4. 2015 Zalobce vytkl zalovanému,
ze tento se k fadé zalobnich bodd nevyjadfil, popfipadé se vyjadfil nesrozumitelné
(k zalobnimu bodu 7) a ve zbytku toliko zopakoval zavéry vyslovené v napadeném
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze trva na svém pravnim nazoru, ze provozovani termalniho
koupalisté je komeréni Ccinnosti vlastnika, nikoli lazefiskou péci. Argumentaci
v Zzalobnim bodu 10 se Zalovany dle Zalobce vyhnul, kdyZ tato spocivala v tom,
Ze v fizeni o povoleni stavby termalniho koupalisté pfedlozil investor doklad o tom,
Ze ma zajistén dostatek parkovacich mist pro navstévniky termalniho koupalisté,
takZe se v souvislosti s tim jevi budovani pfredmétného parkovisté jako nadbytecné,
ato tim spiSe, zese vblizkosti termalniho koupalisté nachazi uUzemnim
planem vymezena rozvojova plocha RP 1-21 urCena pro vybudovani parkovisté.

Dale zalobce podanim doru¢enym soudu dne 3. 12. 2015 navrhl, aby se soud
zabyval také otazkou zastupovani osoby na fizeni zu€astnéné V. ve spravnim fizeni
panem R. B.. Zplné moci ze dne 13.9.2012 totiz vyplyva, Zze R. B. zmocnil
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k zastupovani spoleCnosti Lazné Velké Losiny, s. r. 0. jednatel této spoleCnosti Ing.
M. P., ackoli v obchodnim rejstfiku je zapsano, ze spolecnost jedna vzdy spole¢né
dvéma jednateli (z celkovych 4). Pokud tedy spravni organy jednaly s R. B., zatizily
fizeni zasadni procesni vadou.

E. Stanovisko osob na fizeni za€astnénych
Osoby na fizeni zu€astnéné I. a Il. se k zalobé nevyjadfrily.

Osoba na fizeni zacastnéna lll. (pan F. M.) uvedl v podani ze dne 5. 6. 2016,
Ze souhlasi s zalobou. Je proti stavbé parkovisté, nebot jiz souCasny stav, kdy je jiz
plocha fakticky jako parkovisté vyuzivana, doklada, jaky je provoz pfed jejich domy a
Ze je tak stavba parkovisté na daném misté nesmysina. Uved|, Ze auta i autobusy
stoji nad urovni jejich domU a kvalita bydleni se zhorsila natolik, Ze je to neunosné.
Stavebnim ufadem jim nebylo vibec sdéleno, Ze néjaké stavebni fizeni probiha, a
na své pfipominky nedostali vice nez 3 mésice zadnou odpoveéd.

Osoba nafizeni zucCastnéna IV. [investor stavby a souCasné provozovatel
arealu Termalnich lazni Velké Losiny (dale jen ,investor®)], v pisemném vyjadfeni
k Zalobé ze dne 12. 5. 2016 uved|, ze se ztotoznuje s vyjadfenim Zalovaného, jehoz
rozhodnuti povazuje za vécné spravné. Zduraznil, Ze situace vyzaduje naléhavé
feSeni, nebot vystavba parkovisté ajeho kolaudace do 22.7. 2016 pfedstavuje
predpoklad dalSiho fungovéni Therme parku potaimo celého arealu Termalnich
lazni Velke Losiny (ktery je vsoucCasné dobé az do 22. 7. 2016 provozovan
na zakladé rozhodnuti MéU Sumperk ze dne 20. 7. 2015, sp. zn. 53158/2015
VYS/IVDI, o pfed€asném uzivani stavby). Vystavba parkovisté a vydani
kolaudacniho souhlasu ke stavbé parkovisté je dle stavebniho povoleni pro stavbu
Therme parku pfedpokladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu ke stavbé Therme
parku.

Dale uvedl, ze vystavba parkovisté nemuze byt realizovana v Jlne lokalité obce
Velké Losiny, coZ vyplyva z doloZenych vyjadreni M&U Sumperk k zameru realizace
vystavby predmétného parkovisté na pozemcmh parc. €. 352/1, parc. ¢. 2712/1,
aparc. €. 556, 557, 548 a 549, vSe v k.u. Velké Losiny ze dne 11. 4. 2016
a 9. 5. 2016, nebot uzemni plan obce Velké Losiny z roku 2001 v€etné jeho zmén
€. 1 ( z roku 2005) a €. 2 (z roku 2010) nepocita s vystavbou zachytného parkovisté
pro cca 100 aut na jiném mozném misté v obci.

Dale investor odmitl namitku zalobce, Ze vystavbou parkovisté dojde k naruSeni
krajinného razu (zejména ve smyslu jeho snizeni). Stavba parkovisté naopak razu
zivotniho prostfedi vyznamnym zplsobem prospéje, nebot bude realizovana
na misté, na kterém se dosud nachazel tzv. brownfield - zanedbané uzemi, na némz
byly jen staré, nevzhledné, polorozpadlé a zarostlé hospodafské budovy a skleniky
az Casti také odpady (viz priloZzené fotografie). Tento pozemek nebylo mozné
vhodné a efektivné vyuzivat, aniz by probéhl proces jeho regenerace, pfic¢emz
v podstaté pouze hyzdil pfilehlé okoli. Naopak vystavbou Therme parku spolu
s vystavbou parkovisté dojde k vyznamnému kvalitativnimu zlepSeni daného uzemi
a tim i celkového nahledu na danou oblast, ktera se stane daleko vice atraktivni jak
pro turisty, tak pro mistni obyvatele, a to zejména v dusledku pfinosu vysSi miry
kapitalu do obce, ktery se nepochybné odrazi v nasledném zvelebovani obce
a celkovém zkvalitnéni Zivota jejich obyvatel, o cemz svédci i stanovisko obce Velké
Losiny ze dne 12. 5. 2016.
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Dale zduaraznil, Zze vystavba parkovisté a s tim spojena dopravni situace
pro Zalobce nepfedstavuje v podstaté zadny zasah do jeho vlastnickych prav, kdyz
v jejim disledku nedojde ke zvySeni provozu motorovych vozidel kolem jeho
pozemk( parc. €. 747 a 748 v k.u. Velké Losiny, nebot hlavni dopravni tepna
smérem k Therme parku vede z pfesné opacné strany obce, nez ve které se nachazi
pozemky Zalobce. Pfevazna €ast dopravy navstévnikl Therme parku na parkovisté
pfijizdi z divodu lepS$i dopravni obsluznosti a i z divodu vétsi atraktivity ,lazerské
a papirenské“ ¢asti obce, ze sméru od Rapotina, a zalobcovym pozemkim
se pri prijezdu i nasledném odjezdu vyhybaji a nezpusobuji mu tak zadna omezeni.

Dale uvedl, Ze v dusledku rozvoje turistického ruchu v obci Velké Losiny,
na némz se svou c€innosti vyznamnou mérou podili, doslo v poslednich nékolika
letech k vyraznému navySeni prodejnich cen pozemku v obci Velké Losiny, a tedy
i ke zhodnoceni ceny nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce. Pokud by nedoslo
k vystavbé a kolaudaci parkovisté nejpozdéji do 22. 7. 2016, a tudiz ani k vydani
kolaudacniho souhlasu pro stavbu Therme parku, bude investor nucen uzavrit
Therme park a ukoncit provoz celého arealu Termalnich lazni Velké Losiny,
nebot pfi zachovanych fixnich nakladech na provoz Therme parku ve vySi
az 10.000.000 K& mésicné, které nema moznost financovat z jinych zdrojt, by tento
stav jednoznatné vedl k upadku spolec¢nosti avkoneCném dusledku
k vyraznému utlumeni, potazmo uplnému ukonceni provozu celého arealu lazni, coz
by se zajisté projevilo i na celkové atraktivité obce Velké Losiny a tak i na snizeni cen
nemovitosti se na jejim Uzemi nachazejicich, coz se koneckoncl dotkne i zalobce.

Zavérem investor vyjadfil presvédCeni, Ze veSkeré Zalobcem doposud &inéné
kroky sméfujici ke ztizeni Ci uplnému zhaceni zamysSlené vystavby Therme parku
a prilehlého parkovisté jsou vedeny jako akt odplaty. Investor podal dne 12. 11. 2013
u MéU Sumperk podnét k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby klubovny
atenisového kurtu na pozemku parc. €. 2653/2 vk.u. Velké Losiny, jehoz je
vlastnikem. Tyto stavby se Zalobce tykaji. V prabéhu Fizeni dospél MéU Sumperk
ke zjisténi, Ze uvedené stavby jsou stavbami dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona provedenymi bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyZadovaného
stavebnim zakonem, proto dne 25. 3. 2015 zahajil fizeni o odstranéni pfedmétnych
staveb. Usnesenim ze dne 18. 5. 2015 pak sice MéU Sumperk zastavil fizeni
0 odstranéni stavby tenisovych kurtd na pozemcich parc. €. 2653/1 a 2653/2 v k..
Velké Losiny, nebot se nejedna o stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, avSak nadale probihalo fizeni o odstranéni stavby klubovny
na pozemku parc. €. 2653/2 v k.U. Velké Losiny, nebot’ vilastnik nepodal ve lhaté 30
dnu od zahajeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. K vydani rozhodnuti
ve véci ze strany MéU Sumperk doposud nedoslo, ackoli v dusledku iniciativy
investora bylo vydani rozhodnuti nafizeno ne€innému MéU Zalovanym.

F. Druha replika zalobce

V podani ze dne 23. 5. 2016 zalobce uved|, Ze neni pravdou, Ze by investor
nemeél k dispozici jiné a vhodnéjSi plochy pro stavbu parkovisté. Zalobce v Zzadném
pfipadé nehodla branit kolaudaci samotného termalniho parku, na ¢emz se
s pfedstaviteli investora dohodl, a tudiZz podporuje to, aby kolaudace bazénu
probéhla i bez kolaudace pfedmétného parkovisté.

Dale namitl, Ze nelze argumentovat zanedbanosti dané plochy, nebot vlastnik
patrné zamérné prfestal v uvedeném misté provozovat zahradnictvi a skleniky
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anechal je zpustnout. Zalobce vyvolal jednani is predstaviteli obce, jejichz
stanovisko je mu znamé, avS8ak nemlze s nim souhlasit, nebot na jeho vécné
pfipominky k dopravni zatizenosti stfedu obce nedokazala obec protiargumentovat.

Tvrzeni investora, ze 95-98 % navstévniku pfijizdi na parkovisté z jiné strany
nez kolem nemovitosti Zalobce, je nepodlozené a nadto je v rozporu s posudkem
o dopravni zatiZzenosti, ktery investor v ramci uzemniho Ffizeni pfedloZil a v némz je
pocCitano s ohledem na stav pfijezdovych cest s pomérem 50:50 z obou stran.
Nemovitosti zalobce jsou pfitom tak blizko zamysSlené stavby, Ze jakakoli doprava
Z jakékoli strany predstavuje pro Zalobce i dalSi obyvatele lokality neunosné zatizeni.

Tvrzeni investora o vzristu cen nemovitosti neni hlediskem pro posouzeni véci
a navic jde o tvrzeni nespravné, nebot v lokalité bezprostfedné sousedici
s parkovistém by patrné doSlo naopak ke snizeni cen nemovitosti v disledku
zhorseni kvality Zivotniho prostiedi.

Tvrzeni o nutnosti ukonceni Cinnosti lazni pfi nezkolaudovani parkovisté je
vydéraCské, provozovani koupalisté je jednou z vice Cinnosti investora.

Zavérem se darazné ohradil vaci tvrzeni investora, ze jde ze strany Zalobce
0 nepoctivy zamér vedeny snahou o odplaté. Zalobce proti zaméru vybudovani
parkovisté na predmétném misté bojoval jiz od roku 2012, v bfeznu a Cervnu 2013
vlci tomuto zaméru aktivné vystupoval a podaval odvolani. O tom, Ze investor dne
14. 8. 2013 podnikl kroky vici tenisovému arealu, se Zalobce dozvédél az podstatné
pozdéji, pficemz predstavitelé investora (Ing. P. a Ing. K.) se v osobnim rozhovoru
s zalobcem ani netajili tim, Ze jej hodlaji ,dostat® pfes tenisovy areal a Ze pokud
prestane proti parkovisti brojit, tak se ,urcité néjak domluvi“. Jedna se tedy naopak o
mstu investora, jehoz predstavitelim neni pfi prosazovani jejich majetkovych zajmu
cizi zadna lez. Zalobce je ve svych postojich podporovan fadou obyvatel obce.

G. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,s. F. s.“)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 5. 1. 2015 (§ 75 odst. 1
s. f. s.). Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaiji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci soud nezjistil.

G. I. nebyl zpracovan posudek o viivu stavby na Zivotni prostfedi

Zalobce od podatku spravniho Ffizeni kontinualn& namita, Zze ve véci mélo
prob&hnout posouzeni vlivu na zivotni prostfedi v plném rozsahu (stanovisko EIA),
nikoli jen tzv. zjiStovaci Fizeni, a to s ohledem na parametry zaméru (parkovani
nad 100 mist). Jiz k tomuto holému faktu krajsky soud uvadi, ze nutnost provedeni
posouzeni vliv zaméru na Zzivotni prostfedi s ohledem na parametry stavby
dovozovat nelze. Seznam zaméru vzdy podléhajicich posouzeni je taxativné uveden
v Priloze & 1 za&kona o posuzovani vlivl, pfiéemz predmétnou stavbu nelze
pod zadnou z polozek v pfiloze uvedenych podradit. V posuzované véci se jedna
o stavbu parkovisté Citajici 100 parkovacich mist pro osobni automobily
a 2 autobusy, tj. druh zaméru, ktery je hraniéni vibec i co do dosazeni limitni
hodnoty pro nutnost provedeni zjistovaciho Ffizeni (viz Pfiloha €. 1. kategorie I, bod
10.6, kde jsou mezi zaméry vyzaduijici zjiStovaci fizeni zafazena mj. parkovisSté nebo
garaze s kapacitou nad 100 parkovacich stani vsoucCtu pro celou stavbu).
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S ucinnosti od 1. 4. 2015 (zakonem ¢&. 39/2015 Sb.) pak doSlo ke zméné spocivajici
v navySeni poctu parkovacich mist, u nichZ je pfi posuzovani zaméru K jejich
umisténi nezbytné provést zjistovaci fizeni, na 500 (pfesnéji nad 500).

Krajsky soud se ztotozAuje se zavérem Zzalobce, zZe vysledkem procesu
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi (stanoviska EIA) ani vysledkem tzv. zjiStovaciho
fizeni dle § 7 zakona o posuzovani vlivi nebyla dle uvedeného zakona ucinného
do 31. 3. 2015 rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., a nebylo tak mozné se proti nim
branit samostatnou Zalobou ke spravnimu soudu (vyslovné ve vztahu k zjistovacimu
fizeni viz rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, €. j. 3 As
36/2008-57). Tyto spravni akty tak mohou byt soudem pfezkoumany, at jiz z hlediska
vécného, nebo zhlediska procesnich postupl, knamitce uUcCastnika Fizeni
az v tzv. navazujicim procesu, v ramci soudniho pfezkumu nasledného rozhodnuti
spravniho organu, pro néjz tyto akty slouzily jako odborny podklad (typicky soudni
prfezkum uzemniho a stavebniho fizeni).

V posuzované véci spravni organy obou stupnil v rozhodnutich uvedly,
Ze skute€nost, zda pro stavbu bude ¢&i nebude zpracovan posudek vlivu stavby
na zivotni prostfedi, byla feSena ve zjiStovacim Ffizeni, na jehoz obsah formulovany
v zavéru zjistovaciho fizeni Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 7. 3. 2013, €. j. KUOK 14578/2013, spravni organy
odkazaly. V pfedmétném zavéru pfislusSny organ uvedl, Ze stavba nebude
posuzovana podle zakona o posuzovani vlivl pfi zohlednéni podminek, které, jak
zduraznil vrozhodnuti Zalovany, byly nasledné =zapracovany do rozhodnuti
stavebniho ufadu o umisténi stavby. SouCasné zalovany uved|, ze namitka vuci
vécnému posouzeni zaméru z pohledu zakona o posuzovani vlivih meéla byt
Zalobcem uplatnéna jiz v ramci pfedmétného zjistovaciho fizeni, nebot stavebni ufad
neni opravnén v rozporu se zavérem zjiStovaciho fizeni rozhodnout, Ze ve véci ma
byt podano stanovisko EIA. Pripustil souCasné, ze v uzemnim fizeni by bylo mozné
zohlednit jen takové namitky, které by vychazely ze zavazné zmény ve stavu
posuzovaném pfi zjiStovacim fizeni, které by na vysledek zjisStovaciho fizeni mohly
mit vliv.

Krajsky soud se s nazorem Zalovaneého ztotozZriuje v tom sméru, Ze se stavebni
ufad v uzemnim fizeni neni povinen vyporadat s namitkami vici posuzovani vlivu
zaméru na zivotni prostfedi, které mohl ucastnik vznést v samotném zjiStovacim
fizeni a neuCinil tak. Tento zavér vsak logicky nemuze platit pro namitky vuci
samotnému zavéru zjistovaciho fizeni, nebot tento je koneCnym vystupem
zjisStovaciho fizeni, u€astnik se s nim muze seznamit az po jeho vydani, a tudiz mu
|ze sotva vycitat, Ze proti zavéru zjiStovaciho fizeni nebraijil jiz v jeho prabéhu.

Podstatnym pro vyporadani vznesené namitky je vSak zejména jeji samotny
obsah. Jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé totiz zalobce toliko uvadi, ze zavér
zjiStovaciho fizeni je nespravny a ve véci mélo byt provedeno posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi. Jedna se tedy o holé konstatovani, prosté jakékoli vécné
argumentace. Zalobce totiz nefika, vjakém smyslu je zavér zjistovaciho Fizeni
nespravny, ktera skute€nost nebyla Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem
Zivotniho prostifedi a zemédélstvi zohlednéna, ¢i ktera skuteCnost byla timto
organem, nebo organy podavajicimi pfisluSna stanoviska, opomenuta.
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Tvrdi-li Zalobce v Zalobé, Ze posuzovani ve zjiStovacim fizeni probéhlo
v rozporu s ustanovenim § 2 zakona o posuzovani vlivl, nebot vSechny vlivy
na vefejné zdravi nebyly posouzeny ve vzajemnych souvislostech, pak neni
krajskému soudu jasné, o jaké synergické vlivy by se mélo z pohledu ochrany
vefejného zdravi jednat. Zalobce sam nikdy netvrdil existenci Zadnych vlivd
na vefejné zdravi, jejichz spoluplsobeni by se mélo v pfipadé posuzované stavby
projevovat s tim, ze toto spoluplsobeni nebylo pfisluSnym organem hodnoceno,
a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by takovy vliv vySel v fizeni najevo. Zalobce toliko
vzdy izolované napadal nadmérnost hluku, prachu a svételného smogu, a to vzdy
z pohledu tzv. pohody bydleni. Slo tedy o namitky vlastnika sousedni nemovitosti,
formulované optikou ochrany jeho vlastnického prava, nikoli o namitky zpulsobilé
jakkoli ovlivnit zavér zjistovaciho fizeni.

Spravni organy se tak nemély vécné s cim vyporadavat. Mély k dispozici
vysledek zjistovaciho Fizeni opfeny o stanoviska dotéenych organl, z nichz kazdy
posoudil vliv stavby na Zivotni prostfedi optikou hodnot, k jejichZ ochrané je urcen,
pricemz zadny z nich nadmérné dot€eni jim chranénych zajmd zamyslenou stavbou
nekonstatoval a zadny z nich zpracovani stanoviska EIA nepozadoval. Stavebni ufad
ani zalovany tedy nepochyabili.

Organ ochrany vefejného zdravi — Krajska hygienicka stanice Olomouckého
kraje — ve stanovisku ze dne 20. 2. 2013, €. j. KHSOC/02610//2013/SU/HOK — uvedl|,
Zze nema kzaméru pfipominky a nepozaduje dalSi posuzovani zaméru
za pfedpokladu splnéni pozadavku pFedlozeni aktualizované hlukové studie
ke stavebnimu fizeni, zapracovani jejich zavéru do projektové dokumentace
a provoznich fadu stim, Ze ke kolaudaci (pfed vydani zavazného stanoviska
k uzivani stavby) musi byt dale predlozen vysledek méfeni s vyhodnocenim
a porovnanim vysledkl provedeny autorizovanou laboratofi v souladu s nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb. Tuto podminku Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi zapracoval do bodu 1. zavéru ze dne 7. 3. 2013
a stavebni ufad ji nasledné pfevzal do vyroku rozhodnuti (vyrok Il., bod 5).

K otazce prasnosti se vyjadfil ve svém stanovisku pro zjistovaci fizeni ze dne
5. 3. 2013 Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Oddéleni ochrany Zivotniho prostfedi, ktery uvedl, Ze nema k zaméru pfipominky,
nebot se nejedna o vyjmenovany zdroj zneciStovani ovzdus$i, avSak jak v obdobi
vystavby, tak v obdobi provozu oznacil za dulezité eliminovani znecisténi ovzdusi,
zejména sekundarni prasnost z provozu mobilnich zdroji. Obdobné se vyjadril
ve stanovisku ze dne 13. 2. 2013 Méstsky Gfad Sumperk, Odbor Zivotniho prostfed;,
ktery uvedl, Ze jako soucast projektové dokumentace je vhodné z dlivodu mozného
vzniku prasnosti doplnéni potfeby provadéni opatifeni kjejimu pfipadnému
zamezeni. Tyto pfipominky Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi zapracoval do bodu 2. zavéru ze dne 7. 3. 2013 a stavebni
ufad je nasledné rovnéz prevzal do vyroku rozhodnuti (vyrok Il., bod 6).

Soulad projektové dokumentace s podminkami Uzemniho rozhodnuti,
jakoz i naplnéni pozadavku dotéenych organli je nasledné prfedmétem pFezkumu
Zadosti o vydani stavebniho povoleni a jejich podkladi [§ 111 odst. 1, pism. a) a d)
stavebniho zakona]. Konec¢né lze také dodat, ze Zalobce je opravnén kdykoli uCinit
podnét k provedeni stavebniho dozoru, bude-li mit za to, Ze podminky uzemniho
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rozhodnuti (Ci jiz vydaného stavebniho povoleni) nejsou pinény. PrisluSny stavebni
ufad je pak nasledné opravnén provést ukony €i pfijmout opatfeni dle § 132 odst. 2
stavebniho zakona.

Zalobni bod je tudiz nedtivodny.

G. ll. vady zjistovaciho fizeni

Namitku tykajici se pohybu spravniho spisu zjiStovaciho fizeni,
sp. zn. KUOK/13469/2013/0ZPZ/7149, nepovazuje soud za d(ivodnou, nebot ma
zato, Zze neni nutné formalisticky trvat na tom, aby byl pohyb spisu v ramci
jednotlivych odboru téhoz Ufadu zaznamenavan, a vylu€ovat to, aby povérena uredni
osoba mohla do spisu jiného odboru toliko nahlédnout.

Druha namitka tykajici se procesniho pochybeni ve zjiStovacim Fizeni v podobé
nezverejnéni informace o zahajeni tohoto fizeni zplisobem upravenym v § 16 odst. 3
pism. c¢) zakona o posuzovani vlivl, tj. nejméné jesté jednim zpusobem v dotéeném
misté obvyklym (pF. denni tisk Ci rozhlas), je vdak divodna.

Podle § 16 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi ve znéni u€inném do 31. 3. 2015
prislusny ufad zajisti zvefejnéni informaci a stanovisek uvedenych v odstavcich 1 a 2
a) na ufednich deskach dotCenych uzemnich samospravnych celku, b) na internetu,
a c) nejméné jesté jednim v dotéeném uzemi obvyklym zplsobem (napfiklad
v mistnim tisku, rozhlase apod.).

Z obsahu spisu sp. zn. KUOK/13469/2013/0ZPZ/7149 krajsky soud zjistil,
Ze zahajeni zjiStovaciho fizeni k zaméru ,Rozvoj termalnich lazni Velké Losiny —
parkovisté“ bylo oznameno obci Velké Losiny, jakozto dotCenému uzemnimu
samospravnému celku, pfipisem Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 5. 2. 2013, &. j. 13471/2013, jimz tento
uloZil dotéené obci zvefejnit informaci o oznameni zaméru a o tom, kdy a kde je
mozné do oznameni nahlizet, na ufedni desce a nejméné jesté jednim v dotCeném
uzemi obvyklym zplUsobem, a to po dobu 15 dnl, a nasledné zaslat pisemné
vyrozumeéni o dni vyvéSeni této informace pfislusnému ufadu. Samotnym krajskym
ufadem byla informace zvefejnéna vyvéSenim na ufedni desce dne 6. 2. 2013
do 7. 3. 2013, a dale na elektronické ufedni desce www.kr-olomoucky.cz. SouCasné
krajsky ufad odkazal také na zvefejnéni informace na adrese www.mzp.cz/eia.

V pfipadé obce Velké Losiny obsahuje spravni spis zjiStovaciho fizeni vytisk
ze stranek www.losiny.cz ze dne 6. 3. 2013, z néhoz vyplyva, Ze na oficialnich
strankach obce byla vyvéSena informace o zahajeni pfedmétného zjistovaciho fizeni
dne 11. 2. 2013, soucasné téhoz dne byla tato informace vyvéSena na ufedni desce
obce (viz www.losiny.cz/ude-archiv) do 25. 2. 2013. Zvefejnéni pfedmétné informace
na ufedni desce obce a na internetu ostatné Zalobce v Zalobé nezpochybrioval.
O zverfejnéni pfredmétné informace tfetim zplsobem, tj. v dennim tisku, rozhlase,
i jinym zpusobem v obci Velké Losiny obvyklym, neni ve spravnim spise zadny
doklad, tudiz je nutno vychazet ze zavéru, Ze ke zvefejnéni informace timto
zpusobem nedoslo,

Za popsané situace vSak dospél krajsky soud k zavéru, ze zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti pro popsanou procesni vadu, spocivajici v procesnim
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pochybeni pfi tvorbé jednoho z podkladd uzemniho rozhodnuti, by bylo nemistné
formalistické. S ohledem na vySe uvedené, tj. obecnost Zalobcovych vytek vugi
zaveru zjisStovaciho fizeni, ma totiZz krajsky soud za to, Ze pfipadné nezverejnéni
oznameni zaméru v mistnim rozhlase ¢i tisku se nijak fakticky nedotklo prav Zalobce.
Ani pfipadné nové provedeni zjiStovaciho fizeni by totiz nemohlo vést ke zméné jeho
zavéru, a to s ohledem na jednoznacnost stanovisek dotéenych organu a absenci
konkrétnich namitek Zzalobce, které by byly zpUsobilé zavér zjiStovaciho Fizeni
ovlivnit. Nehledé na skute¢nost, Ze s ucinnosti od 1. 4. 2015 bylo pism. c) z vySe
citovaného § 16 odst. 3 zakona o posuzovani vlivlli vypusténo, tudiz nové by bylo
povinnosti dotené obce zvefejnit oznameni zaméru jiz jen zpUlsoby, kterymi to
ucinila jiz prve.

Zalobni bod je tudiz nedtivodny.

G. lll. nesoulad zamyslené stavby s tzemnim planem

UP obce Velké Losiny byl vyhlaSen Obecné& zavaznou vyhlaskou &. 2/01 ze dne
25.7. 2001, ktera nabyla ucinnosti dne 10. 8. 2001.

Pfedmétny UP byl nasledné dotéen obsahlou Zménou &. 1, ktera byla
vyhlasena Obecné zavaznou vyhlaskou ¢&. 2/2005 ze dne 18. 4. 2005, jez nabyla
ucinnosti dne 4. 5. 2005. Dale bylo dne 24. 5. 2010 vydano Zastupitelstvem obce
Velké Losiny Opatieni obecné povahy obce Velké Losiny €. 1/2010 nazvané Zména
&. 2 UP obce Velké Losiny, které bylo zvefejnéno vefejnou vyhlaskou vyvésenou dne
25. 5. 2010. Uvedena zména je vsak toliko zménou dil¢i a pozemkl posuzované
stavby ani pozemkuU Zalobce se nijak nedotkla.

Na rozdil od stavebniho dfadu, ktery v ramci vyporadavani namitek Zalobce
nastr. 9 a 10 a 16 a 17 rozhodnuti poukazoval na zmény UP a odGvodfioval
souladnost umisténi stavby s UP i s pfihlédnutim k t&émto zmé&nam, resp. poukazoval
na kontinuitu v posuzovani predmétné plochy jako plochy parkovisté jiz od roku
2001, zalovany zmény UP neanalyzoval a vykladal zjevné UP obce Velké Losiny
toliko ve znéni platném a ucinném v dobé svého posuzovani, tj. ve znéni Zmeény ¢. 2.

Krajsky soud nepovazuje za ucelné pfepisovani Uvah spravnich organu obou
stupil, jimiz se vyporadavaly s namitkou nesouladnosti zaméru s UP, nybrz sam
posuzovanou problematiku shrne a vyhodnoti.

V &l. 2 odst. 1 vyhladky &. 2/01 bylo vymezeni zavazné &asti UP svéfeno jeji
pfiloze 1. Ta v €l. 1 oznaCuje za zavazné zakladni zasady usporadani uzemi a limity
jeho vyuziti stanovené v regulativech funkéniho a prostorového rozvoje uzemi.
V kapitole 2 nazvané Zavazné regulativy oznacCuje za nastroj regulace vykres ¢. 1
(Komplexni urbanisticky navrh) obsazeny v grafické &asti UP, z néhoz ma vychazet
Navrh regulativi Uzemniho rozvoje. Jak graficka c&ast, tak textova d&ast, co
do vymezeni a prostorového uréeni Gzemi, jsou zavaznymi &astmi pfedmétného UP.

V uvedené kapitole Zavazné regulativy vymezuje UP dva zakladni typy ploch,
ato A — plochy urbanizované (tj. plochy tvofené jednak soufasné zastavénym
Uzemim, a dale plochy v souéasné dob& nezastavéné, avsak k zastavéni UP
navrzené), a B — plochy neurbanizované (volné, krajinné, pfirodni, nezastavitelné,
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na nichz je vystavba vylou€ena zcela nebo umozZnéna jen za popsanych zvlastnich
podminek). Dale UP uvedené zakladni plochy rozélefiuje do mensich podtypt ploch
podle jednotlivych urbanistickych funkci s upfesnénim dalSich moznosti jejich vyuziti
(pro plochy typu A zavadi podtypy UB, UBi, UO, UV, UL, UP, UD, UT, UZ a UW,
pro plochy typu B zavadi podtypy NL, NZ, NP, NPd a USES). Nasledné je v dalSi
Casti textu uvedena charakteristika jednotlivych podtypa funkénich ploch, a dale jejich
pripustné, podminéné pfipustné, vyjimecné pripustné a nepfipustné vyuziti s tim,
Ze co do uzemniho rozsahu vzdy textova ¢ast odkazuje na grafickou ¢ast — zpravidla
vykres C1 — Komplexni urbanisticky navrh, ale i vykresy dalsi.

Graficka ¢ast UP (8ast C) se sklada z vykresd C1 az C11. Vykres C1 -
Komplexni urbanisticky navrh — se sklada zlegendy, tj. vysvétlivek, a dale
samotného vykresu, rozdéleného do 6 Casti. Pfedmétna legenda vSak neuziva vyse
uvedenych zkratek textové €asti, nybrz samostatné pojmenovava jednotlivé barvami
odliSené plochy a symboly. Pozemky, na nichZ se nachazi umistovana stavba, jsou
ve vykresu (vykres €. C1, €ast 5) ohrani¢eny a vyplnény fialovym Srafovanim. Dale je
na této ploSe napsano pismeno P. Dle legendy jsou plochy vybarvené fialovym
Srafovanim plochami pro rozvoj lazni. Déale zlegendy vyplyva, Ze pismeno P
(v legendé vyznacené na Zluté, nebo Zzluté Srafované ploSe) oznacuje parkovisté.
Z vykresu C1 dale také vyplyva, Ze pismeno P se nachazi na plochach rdznych
barev, konkrétné se vyskytuje na zluté, fialové Srafované, zelené i svétle okrové
barvé. Obdobné na vykresu C2 — Navrh dopravy — jsou pozemky, na nichz se
nachazi umistovana stavba, ve vykresu (vykres ¢. C2, ¢ast 5) ohrani¢eny a vypinény
fialovym Srafovanim a i zde je na této ploSe napsano pismeno P. Dle legendy
k tomuto vykresu jsou plochy vybarvené fialovym Srafovanim rovnéz plochami
pro rozvoj lazni, pismeno P (v legendé opét vyznaCené na ZIluté, nebo Zluté
Srafované plose) oznacuje parkovisté. | na vykresu C2 se vSak pismeno P nachazi
na fialové Srafované a oranzové Srafované ploSe, paradoxné nikoli na ploSe vyplnéné
Zlutym Srafovanim.

Velmi obdobné i &l. 2 odst. 1 vyhlasky €. 2/2005 svéfuje vymezeni zavazné
gasti UP priloze 1, ktera v éasti D (Regulativy Gzemniho rozvoje) &l. 1 oznaduje
za zavazné pravé regulativy stim, Ze oznacCuje za nastroj regulace vykres ¢. 1
(Komplexni urbanisticky navrh) obsazeny v grafické €asti uzemniho planu, z néhoz
vychazi Navrh regulativi uzemniho rozvoje. Jak graficka Cast, tak textova Cast,
co do vymezeni a prostorového rozvoje uUzemi, jsou tedy zavaznymi cCastmi
predmétného UP.

V uvedené kapitole Zavazné regulativy vymezuje Zména &. 1 UP, stejné jako
pdvodni UP, dva zakladni typy ploch, ato A — plochy urbanizované (tj. plochy
zastavéné a zastavitelné), a B — plochy neurbanizované (ij. plochy nezastavéné
a nezastavitelné, volna krajina). Dale UP uvedené zakladni plochy rozélefiuje
do menSich podtypu ploch podle jednotlivych urbanistickych funkci s upfesnénim
dalSich moznosti jejich vyuziti (pro plochy typu A zavadi podtypy UB, UBi, UO, UV,
UL, UP, UD, UT, UZ a UW, pro plochy typu B zavadi podtypy NL, NZ, NP, NPd
a USES). Nasledné je vdalSi Casti textu uvedena charakteristika jednotlivych
podtypu funkénich ploch, a dale jejich pfipustné, podminéné pripustné, vyjimecné
pfipustné a nepfipustné vyuziti s tim, Ze co do uzemniho rozsahu vzdy textova Cast
odkazuje na grafickou €ast — zpravidla vykres C1 — Komplexni urbanisticky navrh,
ale i vykresy dalsi.
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Na rozdil od pavodniho UP vSak Zména &. 1 zavedla v textové &asti (A)
jednotné cCislovani rozvojovych ploch, tvofenych oznaenim RP, a dale Cislem pfed
a za spojovnikem (napt. RP 0-3). Cislo 0 pfed spojovnikem uzivd Zména &. 1 UP
pro pGvodni rozvojovou plochu, . plochu dle plvodniho UP, &islo 1
pred spojovnikem pro rozvojovou plochu nové navrzenou pravé Zménu &. 1. Cislo
za spojovnikem pak oznacuje pofadove Cislo zmény dle zadani.

Graficka &ast Zmény &. 1 UP (&ast C) se opét stejné jako graficka &ast
pavodniho UP sklada z vykresti C1 az C11 (soudu predlozeny toliko vykresy C1, C8,
C10 a C11). Vykres C1 - Komplexni urbanisticky navrh Zmény ¢. 1 — se sklada
z legendy, a dale samotného vykresu, rozdéleného do 6 Casti. Pozemky, na nichz se
nachazi umistovana stavba, jsou ve vykresu (vykres €. C1, &ast 5) ohraniCeny,
vypInény fialovym Srafovanim a oznaceny €ervenym cCislem RP 0-5. Dale je na této
ploSe napsano pismeno P. Dle legendy jsou plochy vybarvené fialovym Srafovanim
plochami pro rozvoj lazni. Dale zlegendy vyplyva, Ze pismeno P (v legendé
vyznacené na zluté, nebo zluté Srafované plose) oznacuje parkovisté. Z vykresu C1
dale také vyplyva, ze pismeno P se nachazi na plochach rGznych barev, konkrétné
se vyskytuje na zluté, zluté, fialové a oranzové Srafované i zelené.

O plose RP 0-5 se textova Cast zminuje pouze v kapitole 1.2.12, ktera se tyka
zemeédeélského pudniho fondu, kde se uvadi, Ze tato plocha ma vyméru 0,75 ha,
z Cehoz je 0,68 ha zahrada a 0,07 zemédélska hospodarska budova, v lokalité se
nenachazeji melioracni sité, tfida ochrany je Il, a dale je zde uvedeno, Ze lokalita je
UP uréena k vystavbé& novych lazefiskych objektd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani v puvodni ani ve Zménou €. 1 dotéené verzi
UP obce Velké Losiny neni zcela srozumitelné a jednozna&né propojena textova &ast
UP s &asti grafickou, nebot legenda grafické &asti neodpovida oznadeni funk&nich
ploch v &asti textové. Ani v jedné z verzi UP neni v grafické &asti celé tzemi obce
rozdéleno na oCislované plochy, které by nasledné tabulka ploch zafazovala
pod jednotlivé typy funk&nich ploch a stanovovala regulaci jejich vyuziti. Za takové
situace je pro pfedmétnou plochu bezesporu urcujici jeji vymezeni v €asti grafické,
kde je tato plocha jednoznacné ohraniCena, oznaCena barvou a symbolem, které
jsou vylozeny v legendé k této Casti. Posuzovana plocha je pak zcela jednoznacné
oznacena za plochu rozvoje lazni.

S Zalobcem v8ak nelze souhlasit, Ze by pravé tato plocha byla plochou UZ
(urbanizované zelen&) ve smyslu textové &asti UP (bod 2.6.8. textové ¢&asti
pdvodniho UP a bod 1.4.8 textové &asti Zmény &. 1), a ne napf. plochou UL
(lazenské zafizeni) nebo plochou UD (doprava). Z charakteristiky funkéni plochy UZ
v textové &asti UP totiz vyplyva, Ze se ma jednat o vefejnosti bez omezeni pfistupné
plochy, avSak tento znak pozemky stavby nespliuji, nebot dosud se na nich
nachazely (byt jiz delSi dobu nefunguijici) skleniky a zahradnictvi lazeriského parku,
ti. nikoli verejné pfistupna plocha zelené. Krajsky soud ma tudiz za to, Ze jako
pravdépodobnéji odpovidajici posuzované ploSe se jevi funkéni plocha UD, tj. plocha
dopravy (bod 2.6.6. pGvodniho UP a bod 1.4.6 textové &asti Zmény &. 1),
a to zejména s ohledem na skutecCnost, Ze tato plocha je zvyraznéna také ve vykresu
C2 — doprava, a dale pravé s ohledem na pismeno P, které je v grafické ¢asti na této
plose zaznadeno vobou verzich UP. S Zalobcem se nelze ztotoZnit v nazoru,
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Ze pismeno P oznacuje parkovisté pouze tehdy, pokud se nachazi na zluté ¢i zluté
Srafované ploSe, nebot jak bylo vySe uvedeno, se pismeno P objevuje na vykresu
Komplexniho feSeni (C1) i na vykresu Dopravy (C2) na fadé ploch rozdilnych barev.
Legenda ke grafické cCasti vSak jednoznacné vymezuje pismeno P pouze jako
.parkovisté“. Tvrzeni zalobce, ze pismeno P muze v pfipadé posuzované plochy
oznacCovat napf. park, neni udrzitelné, nebot tomu jednak neodpovida vysvétleni
v legendé, a dale v plochach, které naopak zjevné parkem jsou, pismeno P uvedeno

neni.

Jako racionalni se proto nabizi takovy vyklad pfedmétného UP, Ze zamyslena
stavba se nachazi v plose ur€ené pro rozvoj lazni, a to konkrétné rozvoj vystavbou
parkovidté pro potieby lazefiského provozu. S timto vykladem koresponduje také
logicky zavér Zalovaného o tom, Ze oznadéeni ,P* ve Zluté plose je v UP uzivano
pro oznaceni vefejné pristupného parkovisté bez blizSiho uréeni jeho vyuZziti, zatimco
oznaceni ,P“ v jinych plochach vymezuje plochu, v niz je mozné zfidit parkovisté
pro ucely daného konkrétniho druhu plochy, tj. v pfipadé ,P“ na fialové Srafované
ploSe pro ucely rozvoje lazni. Umisténi parkovisté v pfedmétné ploSe je jako
pfipustné vyuziti funkéni plochy UD poté uvedeno i v textové Casti.

Ze skutec€nosti, Ze stavba predmétného parkovisté neni uvedena v kapitole 2.7.
textové &asti pavodniho UP, nelze dovodit nic jiného, neZ Ze se nejedna o stavbu
vefejné prospésnou, pro kterou by bylo mozné vyvlastnéni pozemkd. O funkénim
ureni a regulativu pro vyuziti pfedmétného uzemi vsak toto nezafazeni mezi obecné
prospésné stavby nic nenaznacuje.

Namitka, Ze v textové &asti Zmény &. 1 UP neni vyslovné uvedeno vyuziti
plochy RP 0-5 jako parkovisté na rozdil napf. od ploch RP 1-21 a RP 1-32, je dle
nazoru soudu licha, nebot’ Zalobce nerozliSuje, které plochy byly Zménou €. 1 urCeny
nove jako rozvojové a které plochy byly jiz co do svého ur€eni prevzaty z pivodniho
UP. O plochach soznadenim RP 1 pojednava textova &ast Zmény & 1 UP
podrobnéji, nebot’ je nové vymezuje, naopak urCeni vyuziti plochy RP 0-5 zjevné
povazuje Zména &. UP za nezménénou, tj. stale jde o plochu pro rozvoj lazni,
a to plochu parkovisté.

Umisténi stavby parkovisté je tudiz v souladu s UP obce Velké Losiny a Zalobni
bod 3 je neduvodny.

G. IV. nesoulad zamySlené stavby s ,lazeriskou legislativou”

Na veskeré namitky zalobce vznesené ve spravnim Fizeni vici poruSeni zakona
€. 164/2001 Sb., o pfirodnich léCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
pfirodnich |éCebnych laznich a lazefiskych mistech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (lazerisky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
J|lazensky zakon®), vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 423/2001 Sb., kterou se
stanovi zplUsob a rozsah hodnoceni pfirodnich Ié€ivych zdroju a zdroju pfirodnich
mineralnich vod a dalSi podrobnosti jejich vyuZivani, poZzadavky na Zivotni prostredi
a vybaveni pfirodnich 1éCebnych lazni a nalezitosti odborného posudku
o vyuzitelnosti pfirodnich léCivych zdroji a klimatickych podminek k IéCebnym
ucelum, pfirodni mineralni vody k vyrobé pfirodnich mineralnich vod a o stavu
zivotniho prostfedi pfirodnich 1éCebnych lazni (vyhlaska o zdrojich a laznich)
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a Statutu lazenského mista Velké Losiny, tj. dle zalobce tzv. ,lazenské legislativy®
reagoval stavebni ufad pFfedevSim odkazem na souhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi — Ceského inspektoratu lazni a zfidel (dale jen ,CIL%)
ze dne 26. 12. 2012, &.j. MZDR 42087/2012-2/0ZD-CIL-Ho.

Odkaz povazuje krajsky soud za zcela priléhavy, nebot pravé tomuto organu je
svéfena pusobnost na useku ochrany pfirodnich lécivych zdroja, zdroju pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é€ebnych laznich a lazenskych mist a v § 37 odst. 3
lazeriského zakona, pravomoc podavat ve vécech umisténi staveb v lazeriskych
mistech zavazna stanoviska, ktera muze dle § 38 lazenského zakona vazat
na splnéni podminek. Tak tomu ostatné v posuzované véci bylo, nebot CIL uginil sv(j
souhlas s umisténim pfedmétné stavby zavislym na splnéni celkem 8 podminek.

Pfesto krajsky soud povazuje za vhodné vyjadfit se alespon struéné k Zalobnim
namitkam zalobce, uvedenym v zZalobnim bodu 4).

Zalobctv vyklad § 11 pism. f) vyhl. & 423/2001 Sb., konkrétn& souslovi
,na okraji vnitfniho uUzemi lazefiského mista“, neakceptuje krajsky soud jako
nepfimérené& zuzujici. Zalobce neuvadi, z jakého diivodu je dle jeho nazoru nezbytné
priklonit se k vykladu, Ze stavbu parkovisté je mozné uvnitf lazenského uzemi umistit
na ploSe nanejvysS dotykajici se vnéjSi hranice vnitfniho lazeriského uzemi. Krajsky
soud ma naopak za to, ze umisténi parkovisté do vnitfniho uzemi lazefnského mista
je vsouladu s § 11 pism. f) vyhl. & 423/2001 Sb. mozné itak, aby se stavba
parkovi$té nachazela pfimo ve vnitfnim Uzemi lazenského mista, avSak pfi jeho
hranici, tj. nikoli v jeho srdci.

K namitce, ze stavba parkovisté v rozporu s § 11 pism. f) vyhl. &. 423/2001 Sb.
nenavazuje na stanice vefejné hromadné dopravy, krajsky soud uvadi, Zze podle § 12
citované vyhlasky se v pfirodnich IéCebnych laznich, které byly stanoveny podle
dfive platnych pravnich pfedpisu (coz je i pfipad lazni Velké Losiny, jejichz statut byl
vyhlasen 1. 10. 1973), pfi vytvareni Zzivotniho prostfedi a pfi zajiStovani jejich
mife. Z uvedeného krajsky soud dovozuje, Zze v posuzované Veéci je nezbytné
zohlednit mistni poméry, tj. velikost obce Velké Losiny, v niZz neni mistni doprava
od stanic vefejné hromadné dopravy (vlaku, autobusu) k okraji lazefiského parku,
resp. k termalnimu koupalisti zajistovana, a kde by se tak bezpodmineéné trvani
na splnéni podminky § 11 pism. f) vyhl. €. 423/2001 Sb. jevilo jako nevhodné.

Opatfeni uvedena v § 8 odst. 1 vyhl. €. 423/2001 Sb., jez maji napomoci
vytvafeni a uchovavani specifického charakteru lazenského prostfedi jako
vyznamného Cinitele lazeriské |éCby, jsou dle nazoru krajského soudu formulovana
natolik obecné, Ze neumoznuji, aby se jejich pfijeti zalobce v uzemnim fizeni, kde je
rozhodovano o umisténi stavby, pfimo dovolaval. V pfipadé § 8 odst. 1 pism. c) vyhl.
€. 423/2001 Sb. navic zalobce opomiji cely text prisluSného ustanoveni, které
fakticky uklada povinnost zvySovani hodnoty zelené vybérem vhodnych porostu
a nikoli znemoznénim stavebni Cinnosti.

Zcela obecna je namitka Zalobce dovolavajici se povinnosti stavebniho ufadu
zabyvat se moznym prekroCenim limitu kvality ovzdusi v pfirodnich a leCebnych
laznich dle § 9 vyhl. €. 423/2001 Sb. Zalobce sice tvrdi, Ze v pfedmétném ustanoveni
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uvedené limity budou v prostoru parkovisté prekroCeny, netvrdi vSak, které z limitd
uvedenych pod pism. a) az e€) ma na mysli a o jaké skuteCnosti své tvrzeni opira.
Ustanoveni § 9 vyhl. €. 423/2001 Sb. pfitom stanovi i limit pro primérnou délku
slune¢niho svitu a maximalné mozny poc€et dni s mlhou, jeZ mohou v pfirodnich
léCebnych laznich panovat, coz jsou limity, které neni umisténi stavby parkovisté
schopno zadnym predstavitelnym zptusobem ovlivnit.

Ve vztahu k namitce existence klimatickych lazni krajsky soud uvadi, Zze Statut
lazeriského mista Velké Losiny sice vskutku stanovi, ze jeho poslanim je
mj. vyuzivani klimatickych podminek pfi [éCeni nespecifickych onemocnéni cest
dychacich, avSak doslovny vyklad a pfima aplikace § 10 odst. 2 vyhl. &. 423/2001
Sb., zakazujici byt i doCasné zneciStovani ovzdusi klimatickych lazni vyfukovymi
plyny, prdmyslovymi exhalacemi a koufem z mistnich topenist, by ad absurdum
znamenaly nutnost zékazu vjezdu vSech vozidel do k. u. Velké Losiny. Pfedmétné
ustanoveni tudiz neni pfimo aplikovatelné, natoz v fizeni o umisténi stavby.

Nazor Zalobce, ze umisténi parkovisté do vnitfniho lazefnského uzemi vyluCuje
Cl. 1ll. bod 10 lazeriského statutu, nebot nevyjmenovava stavbu parkovisté mezi
stavbami, které je mozné budovat a provozovat ve vnitfnim lazenském uzemi, je
mylny, nebot pfedmétné ustanoveni lazeriského statutu obsahuje demonstrativni,
nikoli taxativni vycCet.

Namita-li konecné Zalobce také, Ze umisténi parkovisté je v rozporu i s ¢l. IV.
bodem 12 pism. e) a €l. V. bod 15 pism. c) lazefského statutu, které ukladaji zvlastni
péci o ochranu lesu, parkl a pidy a zlepSovani historické a architektonické hodnoty
parku, je tato namitka dle nazoru soudu licha, nebot’ Zalobce sam netvrdil, Ze by se
pred umisténim stavby parkovisté na dotCenych pozemcich nachazel park, nybrz
nerozporoval fakt, Ze se na této ploSe nachazelo zahradnictvi. Nadto ani uvedené
¢lanky lazeriského statutu nelze povazovat za pfimo aplikovatelné normy, na jejichz
realizaci by mél dohlizet stavebni ufad v fizeni o umisténi stavby.

Zalobni bod rozporu umisténi stavby s lazefiskou legislativou* je tudiz
neddvodny.

G. V. ochrana krajinného razu

Zalobce namitd nespravnost GUvah Zalovaného o ochrané krajinného razu.
Krajsky soud vS$ak uvadi, Ze v zZalobou napadeném rozhodnuti zadné uvahy
Zalovaného o mozném dotcCeni krajinného razu nejsou obsazeny, a to zejména proto,
Ze ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu Zalobce proti argumentaci
spravniho organu |. stupné, obsazenou na str. 10 rozhodnuti ze dne 18. 7. 2014
(vyporadani namitky €. 19) ni¢eho nenamital. Krajsky soud tedy nemuze neexistujici
uvahy Zalovaného podrobit pfezkumu.

Presto krajsky soud k otazce ochrany krajinného razu uvadi:

Podle § 12 odst. 1 ZOPK je krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista Ci oblasti, chranén pfed Cinnosti snizujici
jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
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vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinych
Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit
Ministerstvo zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle odst. 4 se krajinny raz neposuzuje v zastavéném uzemi
a v zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulaénim planem
stanoveno ploSné a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany pfirody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze krajinnym razem je zejména pfirodni,
kulturni a historicka charakteristika urCitého mista Ci oblasti, a dale, Ze krajinny raz je
chranén pfed €innosti snizujici nebo ménici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.

Zalobci je vSak nutno vytknout nekonkrétnost jeho tvrzeni o tom, Ze zamyslena
stavba je zpuUsobild vyrazn& snizit & zménit krajinny raz. Zalobce v Zalobé
i vnamitkach vznesenych v uzemnim fizeni tvrdil, Zze pfedmétna stavba je
bezpochyby zpusobila negativné ovlivnit krajinny raz, aniz by vSak konkretizoval
v jakém sméru a aniz by popsal sou¢asnou hodnotu krajinného razu uzemi v misté
navrhované stavby a charakterizoval hlavni typické a individualni znaky dotené
krajiny. Krajskému soudu tedy neni zfejmé, sjakym stavem krajiny by méla byt
krajina s umisténim pfedmétné stavby srovnavana.

Hodnoceni spravnosti zavéru spravniho organu |. stupné o spinéni podminek
§ 12 odst. 4 ZOPK se tudiz jevi jako nadbyteCné.

Zalobni bod je proto neddvodny.

G. VI. absence posouzeni viivu stavby na hluk, prasnost a svételny smog

K namitce absence posouzeni vlivu stavby na hluk, prasnost a zvySeni
svételného smogu krajsky soud uvadi, Ze tato je CasteCné co do posouzeni vlivu
stavby na hladinu hluku v okolnich nemovitostech, vyvracena obsahem spravniho
spisu, jehoz soucasti je hlukova studie RNDr. Z. K., kterou predlozil investor jiz pfi
oznameni zaméru v ramci tzv. zjiStovaciho fizeni, a proti jejimz zavérim Zalobce ve
spravnim fizeni brojil. Ve vztahu k prasnosti a svételnému smogu se zalobce
domahal posouzeni téchto moznych vlivli, avSak sam nevymezil a nekvantifikoval,
v jakém rozsahu by mély byt jeho nemovitosti uvedenymi imisemi dotCeny. Lze
souhlasit s zalovanym, Ze stavebni zakona ani vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., ktera
stavebni zakon provadi, neukladaji povinnost zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti
dolozit k Zadosti posudky o vlivu stavby na okolni nemovitosti a jejich obyvatele ve
vztahu k uvedenym imisim. Naopak zalobci zjevné nic nebranilo nechat zpracovat
prislusné odborné studie i posudky a doloZit je stavebnimu ufadu, ktery by byl
povinen se s nimi jako s kazdym podkladem vyporadat.

Krajsky soud rovnéz pfipomina, Ze s ohledem na nebezpeci zvySeni hladiny
hluku nad stanovené normy uloZil organ ochrany vefejného zdravi — Krajska
hygienicka stanice Olomouckého kraje — ve stanovisku ze dne 20. 2. 2013,
€. j. KHSOC/02610//2013/SU/HOK — investorovi stavby povinnost pfedlozit
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aktualizovanou hlukovou studii ke stavebnimu Fizeni, zapracovat jeji zaveér
do projektové dokumentace a provoznich fadd, a dale rovnéz povinnost predlozit
ke kolaudaci vysledek méreni s vyhodnocenim a porovnanim vysledkl provedeny
autorizovanou laboratofi v souladu s nafizenim viady €. 272/2011 Sb. Tuto podminku
stavebni ufad prevzal do vyroku rozhodnuti (vyrok Il., bod 5).

Z podnétu organu ochrany Zivotniho prostfedi dale stavebni ufad zapracoval
do uzemniho rozhodnuti (vyrok Il., bod 6) podminku, aby veSkeré stavebni prace
byly v dalSim stupni projektové dokumentace navrzeny tak, aby nedochazelo
k obtéZovani stavby exhalacemi, hlukem, otfesy, prachem, zapachem a oslfiovanim
nad unosnou miru. Bude-li mit tedy Zalobce za to, Zze uvedené podminky nebyly
stavebnikem dodrzeny, je opravnén kdykoli ucinit podnét k provedeni stavebniho
dozoru a domahat se pfijeti opatfeni k napravé zavadného stavu.

Zalobni bod je tudiz nedtivodny.

G. VII. nespravné vymezeni stavbou dotéenych pozemki

Z obsahu rozhodnuti stavebniho ufadu soud zjistil, Ze pfedmétna stavba ma byt
umisténa na pozemcich parc. €. 504/1, 515, 517, 518, 520, 521, 522, 523, 526
a 558/1 v k. u. Velké Losiny.

Zalobce pouze obecn& konstatuje, Zze se vyrok rozhodnuti a vykresova
dokumentace podstatné liSi ve vymezeni stavbou dotéenych pozemkl, neuvadi vSak
konkrétné, v em ma tento rozpor spocivat.

Ve vztahu k jednotlivym stavebnim objektlim je v rozhodnuti uréeno prostorové
feSeni stavby tak, Ze vlastni téleso parkovisté v€etné zapojovacich komunikaci bude
umisténo na pozemcich parc. €. 520, 521, 522, 523 a 526, dale ze venkovni
osvétleni bude napojeno z nového rozvadécoveého pilife umisténého na pozemku
parc. &. 521, pfiemz kabelovy pfivod NN bude napojen z pavilonu Sarka zemnim
kabelem po pozemcich parc. ¢. 517, 518, 520 a 521, dale Ze na stavajici stoku
deStové kanalizace na pozemku parc. €. 518 bude napojena nova deStova
kanalizace, jiz budou zplochy parkovisté svedeny povrchové vody, pficemz
nasledné pres pozemky parc. €. 518, 520 a 521 povede potrubi desStové kanalizace,
na pozemku parc. €. 521 bude umistén odluCovac lehkych kapalin a na pozemku
parc. €. 522 bude umisténa koncova Sachta kanalizace, a koneCné Ze bude
zbudovana také nova vodovodni pipojka k zaji$téni pozarni vody pro penzion Sarka
a pro termalni koupalisté, pficemz bude napojena na stavajici vodovodni fad
na pozemku parc. €. 558/1 a povede pfes pozemky 518, 517, 504/1 a 515.

Pfi porovnani uvedeného slovniho vymezeni prostorového feSeni stavby
s grafickym vyznaCenim stavby (hranice stavby zakresleny tuéné tmavé zelenou
Cerchovanou €arou) ve vykresu C — Situace stavby (ze dne 23. 7. 2013), ktery je dle
vyroku Il. bodu 1 rozhodnuti stavebniho ufadu grafickou pfilohou tohoto rozhodnuti,
nezjistil krajsky soud Zzadny nesoulad mezi vyrokem a grafickou pfilohou, tudiz nelze
nez na obecny zalobni bod reagovat rovnéz obecné tak, Zze Zalobcem tvrzeny rozpor
soud neshledal.
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K druhé vytce zalobce, Zze zavér zjiStovaciho fizeni ze dne 7. 3. 2013 se tykal
rovnéz pozemku parc. €. 552, jehoz vlastnikem je osoba (Rostislav Zatloukal), ktera
vlastnikem zjiStovaciho fizeni nebyla, uvadi krajsky soud, Zze mu neni zfejmé, jakym
zpusobem by mohl byt Zalobce uvedenou skutecnosti dotéen na svych pravech,
k jejichz ochrané je Zaloba dle § 65 s.f.s. urCena. Dale krajsky soud uvadi,
Ze uvedeni parcelniho Cisla 552 v k.u. Velké Losiny ve vymezeni umisténi stavby
zavéru zjiStovaciho fizeni ze dne 7. 3. 2013 je zcela zjevnou nespravnosti. Této
nespravnosti se ufad dopustil zietelné tak, Ze do svého zavéru prevzal udaje
z oznameni zaméru oznamovatele S-projekt plus a.s. ze zafi 2012, pficemz jiz sam
oznamovatel v kapitole B.I.3. ,Umisténi zaméru® zahrnul parcelu ¢. St 552 do vyctu
stavbou dotéenych pozemkl (jako zjevny preklep) namisto pozemku parc. &. 522.
Spravné a s grafickou Casti (situacnim vykresem, ktery byl pfilohou €. 3 zadméru)
souladné vymezeni stavbou dotéenych pozemkl je pak obsazeno v tabulce
v kapitole B.1l.1. ,Pida“ kde jiz na misto pozemku parc. €. 552 figuruje stavbou
skute¢né dotéeny pozemek parc. €. 522 vlastnika BENT HOLDING, s. r. o. (nyni
ve vlastnictvi investora). Pozemek parc. €. 552 nemohl byt dle nazoru soudu
s ohledem na jeho umisténi zcela mimo parametry predmétné stavby [dle zobrazeni
katastralni mapé (viz www.nahlizenidokn.cuzk.cz) se jedna o pozemek v ulici
U Losinky] nikdy umistovanou stavbou dotlen, pfiCemz se jedna o skuteCnost
na prvni pohled zjevnou.

Zalobni bod je tudiZ neddvodny.

G. VIlI. neplatnost vyjadreni dotéenych orqanu statni spravy

Tvrzeni zalobce, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti pozbyla platnosti
vesSkera vyjadieni dotEenych organu statni spravy, obsahujici jejich souhlasy
s umisténim stavby, je sice rovnéz znacné obecné, nicméné krajsky soud
prezkoumal obsah predlozeného spravniho spisu, znéhoz vyplyva, Ze platnost
zadného ze zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy k projektové
dokumentaci zamys$lené stavby nebyla Casové omezena. Jedna se pfitom o zavazné
stanovisko organu ochrany vefejného zdravi (Krajské hygienické stanice), vydané
dne 1. 3. 2013, zavazné stanovisko dotCeného organu na useku pozarni ochrany
(Hasicského zachranného sboru Olomouckého kraje) ze dne 4. 2. 2013, zavazné
stanovisko dot€eného organu na useku prirodnich IéCebnych lazni a lazefiskych mist
(Ministerstva zdravotnictvi — Ceského inspektoratu 1azni a zfidel) ze dne 6. 12. 2012,
jakoZ i o stanovisko Méstského ufadu Sumperk (v ptisobnosti vodopravniho ufadu,
organu verfejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi, organu ochrany
zemédélského pldniho fondu i organu ochrany pfirody) ze dne 21. 5. 2013.
Vyjadfeni vlastnikd inZenyrskych siti povahu zavaznych stanovisek nemaiji.

Zalobni bod je tudiz nedtivodny.

G. IX. zavady v doruéovani

SkuteCnost, Ze stavebni (fad postupoval pfi doruCovani nespravné,
kdyz doruCoval zalobci pisemnosti do jeho datové schranky advokata, Zalovany
nerozporuje. Zalobce v fizeni nevystupoval jako advokat a z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by mél Zalobce zfizenu datovou schranku jako fyzicka osoba, tudiZ mu mély byt
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spravnimi organy obou stupfu doru€ovany zasilky prostfednictvim drzitele poStovni
licence, nikoli do ,advokatni“ datové schranky. Rizeni tedy bylo v uvedeném sméru
zatizeno vadou. Zalovanému je nutno dale vytknout, Ze tvrzeni o tom, Ze zalobce
ve skute€nosti pozadal stavebni ufad o doru€ovani pisemnosti do datové schranky
advokata, nema zadnou oporu v pfedlozeném spisu. O této skuteCnosti nebyl
pofizen stavebnim ufadem Zadny zéaznam, ktery by byl zafazen do spisu, a k jehoz
pravdivosti by se mohl zZalobce napf. pfi nahlizeni do spisu vyjadfit. Pravdivost
tvrzeni Zalovaného je tak pro soud nepfezkoumatelna.

Lze konstatovat, Zze vady fizeni jsou obecné divodem pro zru$eni napadeného
rozhodnuti spravniho organu dle § 78 odst. 1 s. F. s. Judikatura spravnich soudu se
vS8ak pfiklonila k zavéru, Ze ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto
nasledky. Davodnost Zaloby miUze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, €. j. 2 As 60/2011 - 101).

V posuzované véci krajsky soud souhlasi s Zalovanym, Ze popsanou zavadu
v doruCovani nelze oznalit za podstatnou vadu fizeni, jez by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tak by tomu mohlo byt napf. v pfipadé, pokud
by v disledku nespravného zplsobu doru¢ovani zalobce zmeskal lhatu k provedeni
nékterého procesniho ukonu, pfi€emz spravni organ by dovozoval doruceni tzv. fikci
(v pfipadé dorucovani do datové schranky se jedna o situaci, kdy se dokument
povazuje za doruéeny poslednim dnem 10 denni lhaty plynouci ode dne, kdy byl
dokument do datové schranky dodan, aniZz by se do datové schranky pfihlasila
osoba, ktera ma s ohledem narozsah svého opravnéni k dodanému dokumentu
pfistup — viz § 17 odst. 4 zdkona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentu). K takové situaci vdak dle obsahu spravniho spisu
v posuzované véci nedoslo. Pisemnosti, zasilané stavebnim ufadem Zalobci, byly
do jeho ,advokatni“ datové schranky vzdy fakticky doruceny (pfihlaSenim opravnéné
osoby) a Zalobce na veskeré vyzvy a rozhodnuti stavebniho ufadu v€as, adekvatné a
obsahle reagoval.

S ohledem na uvedené i na skute€nost, Ze se Zalobce proti zpusobu doru€ovani
pisemnosti v pribéhu Fizeni pfed stavebnim ufadem neohradil, ackoli lze od
advokata oCekavat bdély pfistup k ochrané svych procesnich prav coby ucastnika
fizeni, dopél soud k zavéru, Ze popsana vada neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Konecné Ize pfisvédcCit zalovanému, Ze pouzivani hlavickového papiru
advokatni kancelafe a obalek s razitkem vlastni advokatni kancelafe muaze
u uCastnika, ktery je advokatem, pusobit ponékud matoucim dojmem a pfispét
k volbé nespravného zplsobu doru€ovani spravnim organem.

Zalobni bod je tudiz nedGvodny.

G. X. parkovisté neslouzi rozvoji termalnich lazni

Dolozeni zajisténi minimalniho nezbytného poctu parkovacich mist
ve stavebnim fizeni o povoleni vystavby samotného termalniho koupalisté
nevylucuje, jak mylné dovozuje zalobce, Ze k optimalnimu rozvoji lazni bude tfeba
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zajisténi vysSiho poctu parkovacich mist. Nadto neni s ohledem na polohu tohoto
parkovisté zjevné vylouceno, Ze parkovisté bude slouzit nejen pfimym navstévnikim
termalniho koupalisté, nybrz Ze bude vyuzivano hosty lazenského mista jako celku.
S vymezenim pojmu lazné a zahrnutim termalniho koupalidté, nachazejiciho se
v lazenském uzemi obce Velké Losiny, mezi lazefiska zafizeni, tak jak to ucinil
Zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti, se krajsky soud ztotozZrnuje
a v podrobnostech na odlivodnéni zalovaného odkazuje.

G. Xl. nedostatek plné moci pfedozené investorem ve spravnim fizeni

Vytka vad plné moci udélené investorem panu Rostislavu Belzikovi byla
Zalobcem vznesena teprve v jeho replice ze dne 2. 12. 2015. Podle § 71 odst. 2
s. . s. pfitom zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o daldi Zalobni body jen ve Ihité pro podani Zaloby. Zalobu Ize podat do dvou
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhGtu jinou (§ 72 odst. 1 s. . s.). S ohledem na skute¢nost, Ze dle obsahu spisu bylo
Zalobou napadené rozhodnuti Zalobci doru¢eno dne 16. 1. 2015, jedna se o zalobni
bod opozdény, jimz neni krajsky soud povinen se zbyvat.

Zbylé vytky uvedené v replikach zalobce byly bud opakovanim jiz vznesenych
Zalobnich namitek, nebo vytkami vi¢i jednani investora a osvétlovanim vzajemnych
vztahl mezi Zalobcem a investorem a pravdépodobnych pfiCin jejich procesnich
postojl. K témto vSak krajsky soud neshledal divod se blize vyjadfovat, nebot je
nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

H.Zavér

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou divodné. JelikoZ soud neshledal nezakonnost napadeného
rozhodnuti ani vady Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

I. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze Zadny
z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladl fizeni osob na fFizeni zuCastnénych rozhodl soud
dle § 60 odst. 5 s. F. s., podle néjz ma osoba zucastnéna na Fizeni pravo na nahradu
nakladl jen v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v Fizeni
osobam na fizeni zuCastnénym zadné povinnosti neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(ité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 7. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova pfedsedkyné senatu



