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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce D. N., bytem K. 54, M., zast.
Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha, proti
Zalovanému Krajskému freditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
Kosmonautd 189/10, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 3. 11.
2015, ¢é. j. KRPM-133096-2/CJ-2015-1400DP, ve véci obnovy Fizeni o

prestupku,
takto:

|. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2015, &. j. KRPM—-133096-2/CJ-2015—

1400DP, se rusi avéc se ji vraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit k rukdm advokata Mgr. Kamila Fotra do
30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 11.228 K¢.
Oduvodnéni:

[1] Zalobce véas podanou zalobou brojil proti rozhodnuti zalované ze dne
3.11. 2015, ¢&. j. KRPM-133096-2/CJ-2015-1400DP, jimz Zalovana zamitla
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odvolani proti rozhodnuti Krajského Feditelstvi Olomouckého kraje, odboru dopravni
policie, oddéleni silnicniho dohledu (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne
8.10. 2015, &. j. KRPM-139179/PR-2012-140007, kterym byla Zalobci zamitnuta
Zadost o obnovu fizeni ve véci pravomocné skoneného fizeni o pfestupku ze dne

19. 10. 2012.

[2] Zalobce se mél dle spravnich organti dne 19. 10. 2012 dopustit pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,Zzakon o silni€nim provozu®). Pfestupek byl projednan v blokovém fizeni, uloZzenim
pokuty ve vysi 1.000 K¢.

[3] Zalobce v zalob& namital, Ze G&astnikem tohoto sankéniho Fizeni nebyl
pokutovan ani kontrolovan organy policie. Zadné pokutové bloky nepodepsal a na
misté spachaného prestupku nebyl nebo si na to nevzpomina. To, Ze je mu toto
protipravni jednani pfisuzovano, se dozvédél az z evidenéni karty fidiCe a podal
zadost o obnovu fizeni. Spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 8. 10. 2015
zadost o obnovu fizeni zamitl a v oduvodnéni uvedl, Zze z ufednich zaznamu
policistli, pokutového bloku a oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni vzal za
prokazané, ze se Zalobce pfestupku dopustil a souhlasil s projednanim pfrestupku
v blokovém fizeni. Spravni organ |. stupné tak neshledal duvod pro obnovu fizeni.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kdy kvdli technické poruse
v odvolani chybé&ly odvolaci diivody a pfilohy. Zalobce tuto skuteénost zjistil
naslednou kontrolou spisového materialu a odvolani doplnil dne 4. 11. 2015. Spravni
organ |. stupné odvolani bez dalSiho postoupil Zalované, ktera o ném rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim, aniz by Zalobce upozornila na vadu podani podle
§ 37 odst. 2 ve spojeni s § 82 odst. 2 spravniho fadu a spravnimu organu nemohlo
byt znamo, v ¢em Zalobce spatfoval rozpory s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni a Ceho se zalobce domahal. V napadeném rozhodnuti
Zzalovana konstatovala, Ze nevysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které by
existovaly v dobé puvodniho fizeni a neshledal rozpor s pravnimi predpisy Ci
nezakonnost a proto rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalobce poklada
postup zalované za prepjaté formalni a v rozporu se zakonem.

[4] Zalobce v Zalobé uved! tyto Zalobni body:

1) Ve véci bylo vydano prekvapivé rozhodnuti, aniz znala Zalovana duvody,
v ¢em konkrétné Zalobce spatifoval nezakonnost a nespravnost rozhodnuti spravniho
organu . stupné.

2) Zalovana ani spravni organ |. stupné& nepostupovaly v souladu s § 2 odst. 1
ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho fadu a nevedly Zalobce k doplnéni odvolani dle
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Tyto obsahové naleZitosti odvolani jsou pak namitkami
ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu.

3) Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz Zalovana
neuvedla, pro€ pfistoupila k rozhodnuti, aniz znala odvolaci divody a pro¢ nevyzvala
Zalobce k doplnéni odvolani.
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4) Zalovand se na zalobci dopustila libovile svym nedostateénym
zddvodnénim rozhodnuti a zasahla tak do prava zalobce dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

5) Zalovana ve véci rozhodla v rozporu se zasadou dvojinstanénosti (§ 81
spravniho fadu), nebot prvostupriové a Zalované rozhodnuti vydal tentyZ organ.

[5] Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& uvedla, Ze neshledala diivod pro zménu
svého rozhodnuti a odvolani zamitla. Zalovana méla ze vech dostupnych dikazi za
prokazané, Ze totoznost zalobce byla zjiSténa a neshledala divod pro obnovu
napadeného Fizeni a ztotoznila se s prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovana dale
pfipustila ,procesni rozvolnéni postupu“, kdyZz nevyzvala Zalobce k doplnéni
odvolani. Dle zalované je vSak podstatné, Ze v odvolacim fizeni se pouze
pfezkoumava rozhodnuti jiz vydané. Odvolaci fizeni je tedy nastavbou, kdy jeho
hranice tvrzeni a dlkazl vymezilo fizeni prvniho stupné. Z charakteru véci tedy
Zalobce jiz nemohl uplatnit zadné nové dukazy nebo tvrzeni, které nemél moznost
prezentovat jiz v zadosti o obnovu fizeni. Zalovana pak pro Uplnost uvedla, Ze
odvolani doplnéné ex post nepfineslo do véci prokazatelné nové skuteCnosti, které
by mohly mit za nasledek jiné rozhodnuti. Zalovana prezkoumala podani Zalobce,
atoivécné. V zadném pfipadé se nelze ztotoznit s tvrzenim Zalobce o nezakonnosti,
nespravnosti, neurgitosti & neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované. Zalovana se
zabyvala zalezitosti nad ramec zalobcem uvedenych diikazd. Dle zalované pak bylo
mozno dle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥)
C.j. 1 As 21/ 2010 — 65 ramcové posoudit, zda se podpis Zalobce z podani shoduje
s podpisem z blokového listku. Zalovana pak uvedla, Ze Zalobci nesv&déi ani fakt, ze
pokuta byla zaplacena z uctu vedeného na jméno Monika Nepejchalova se stejnym
trvalym bydli$tém jako ma Zalobce. Zalovana pak spattuje v jednani Zalobce snahu
ucelové oddalit negativni dusledky dosazeni dvanactibodové hranice v karté Fidice.

[6] Zalobce v replice shrnul priib&h fizeni a uvedl, Ze Zalovana ve svém
vyjadfeni prakticky nereagovala na Zalobcovy namitky. Zalobce se az z vyjadieni
Zalované dozvédél, Zze zalovana pfezkoumala duvody, pro néz bylo podano odvolani,
ackoliv méla opozdéné podani spiSe vyhodnotit jako podnét k dozor€i Cinnosti
a postupovat dle § 94 odst. 1 a nasl. spravniho fadu. Dale pak Zalobce zpfesnil
Zalobni bod 3) - napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné proto, ze Zalovana ve
vyrokové Casti rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla, ackoliv mél dle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit.

[7] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
,S. . 8.) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
tedy ke dni 3. 11. 2015 (§ 75 odst. 1 a2 s. 1. s.).

[8] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 19. 10. 2012 spachal zalobce
prestupek prekro€enim nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona
€. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tento pfestupek
byl projednan v blokovém Ffizeni a pokuta nasledné zaplacena. Dne 3. 8. 2015 byly
Méstskému ufadu Jesenik doru€eny zalobcovy namitky proti zaznamu bodu. Dne
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9. 9. 2015 byla Méstskému uradu Jesenik doruCena zadost o zajiSténi pokutovych
blokl, postoupeni pfislusSnému organu a zadost o obnovu Fizeni, ve které zalobce
tvrdil, Ze nebyl uCastnikem blokového fizeni tak, jak vyplyva z oznameni o ulozZeni
pokuty z blokového fizeni. Méstsky ufad Jesenik pak véc postoupil spravnimu
organu l. stupné, kterému byla Zadost doruc¢ena 1. 10. 2015.

[9] Dne 8. 11. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, ve kterém Zadost
o obnovu Fizeni zamitl. V ném nejprve spravni organ |. stupné konstatoval, Ze byla
dodrzena subjektivni a objektivni Ihata stanovena v § 100 odst. 2 spravniho fadu.
Dale zjistil spravni organ |. stupné z ufednich zaznamu policistd, pokutového bloku
M 5081520 série CM 2010 (soucast spisového materialu), oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni a zaznamu o pfestupku, Ze Zalobce se daného prestupku
dopustil a vySe pokuty byla vsouladu s § 125c odst. 1 pism. f) bod zak.
€. 361/2000 Sb. Spravni organ . stupné neshledal zadné dfive neznamé skuteCnosti
nebo dldkazy, které existovaly v plvodnim Fizeni a jsou ku prospéchu ZzZalobce,
ovéem zalobce je nemohl uplatnit. Udaje, které Zalobce piedklada, byly
irelevantni a v rozporu se zaznamy policistd, ze kterych vyplyva, ze Zalobce na
mist& pFestupku byl. Zalobce se dle spravniho organu |. stupné snaZi ex post
zpochybnit svlj souhlas s projednanim pFestupku. Spravni organ odkazal na
rozsudek NSS €. j. 3 As 58/ 2007 — 117 ze dne 6. 2. 2008, dle kterého je jakakoliv
obnova blokového fizeni vylou€ena.

[10] Dne 26. 10. 2015 doSlo spravnimu organu |. stupné blanketni odvolani,
které bylo dne 27. 10. 2015 bez dalSiho postoupeno Zalované.

[11] Zalovana poté dne 3. 11. 2015 vydala rozhodnuti, ve kterém potvrdila
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani zalobce zamitla. V odlvodnéni
Zalovana uvedla, Ze Zalobce na misté zaplatil pokutovy blok a tim uznal svoji vinu.
Zalobce se pak domaha obnovy Fizeni, aniz by predloZil nové relevantni skuteénosti,
které by byly podkladem pro obnovu Fizeni. Zalovana zastavala néazor, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni bylo v souladu s pravnimi predpisy. Dale uvedla, Ze u rozhodnuti
vydaném v blokovém Fizeni vibec nelze uplatnit institut obnovy Ffizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2008, €. j. 3 As 58/2007 — 117). Ani odvolani proti blokovému Fizeni
neni mozné a Zaloba proti nému je nepfipustna. Obnovu fizeni tak Ize dle Zalované
pripustit, pokud doslo k zaméné pachatele (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 21/2010 — 65
ze dne 12. 3. 2013). Tato skuteCnost se vS8ak nepotvrdila a Zalobce ji nijak
neprokazal. Pfezkoumanim véci pak nebyly zjistény zadné nové skuteCnosti a ze
spisového materialu je jednoznacné ustanovena osoba Zalobce jako pachatele. Tyto
materialy jsou pak dostadujici a akceptovatelné pro vydani rozhodnuti. Zalovana pak
nenasla nic, co by mélo za nasledek nepfesvédCivost a nepfezkoumatelnost
vydaného rozhodnuti.

[12] Sam Zzalobce své odvolani doplnil. Toto doplnéné odvolani pfislo
5.11.2015. Na to zalovana Zalobci sdélila, Ze jeho odvolani ze dne 22. 10. 2015
bylo podano v€as, avSak bylo formalni a strohé, bez jakékoliv informace. Toto
odvolani pak bylo postoupeno Zalované. Zalovana na zakladé odvolani prezkoumala
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rozhodnuti organu |. stupné a odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu
|. stupné potvrdila dne 3. 11. 2015.

[13] Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici
s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. F. s.).

[14] Krajsky soud v prvé fadé prezkoumal namitku, Ze Zalovana nevedla
Zalobce k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu a rozhodla o odvolani,
aniz by znala jeho duvody. Tuto namitku soud shledal jako dlivodnou.

[15] Odvolani zalobce bylo v€as dorueno spravnimu organu |. stupné,
odvolani vSak neobsahovalo zadné duvody odvolani (jednalo se o tzv. blanketni
odvolani). V takovém pfipadé je spravni organ povinen vést Zalobce k doplnéni
odvolani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu (zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti) a k dopInéni ho vyzvat (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2016, ¢€. j. 5 A 299/2011 - 37,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢&. j. 5 Ca 298/2008 — 52,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové 14. 2. 2008, ¢.j. 54 Ca 1/ 2008 — 30
a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2012, &j. 78 A 12/2012
— 27, v8echny zde uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). To v8ak
spravni organ |. stupné neucinil, odvolani postoupil Zzalované a ta o takovém odvolani
rozhodla. Spravni organ tak porusil svoji zakonnou povinnost a zasahl tak do prav
zalobce. Soud nemUze pfisvédCit zalované, Zze se jedna o ,rozvolnéni postupu®
spravniho organu, které nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Vyzvat
k doplnéni odvolani bylo povinnosti zZalované. Postup Zalované v dané véci byl
nezakonny. Odvolaci organ musi z odvolani seznat rozsah pfezkoumani odvolanim
napadeného rozhodnuti a také davody, pro které je povazuje odvolatel za rozporné
s pravnimi pfedpisy nebo nespravné. Spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci
organ podle nynéjSiho spravniho fadu pfezkoumava spravnost rozhodnuti pouze
v rozsahu namitek odvolatele.

[16] Odvolani u€astnika fizeni je jednim z druhd podani. Obecné naleZitosti
podani stanovi § 37 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani je ve spravnim Ffadu upraveno
v § 81 a nasl. NaleZitosti odvolani jsou pak upraveny v § 82. Konstantni judikatura se
pfedmétnou otazkou opakované zabyvala a zdejSi soud neshledal divod se od ni
odchylit. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 3. 2016, €. j. 5 A 299/2011 - 37
uvedl: ,Odvolaci organ neni pfi svém rozhodovani vazan jen tim, jak ucastnik vymezi
rozpor s pravnimi pfedpisy ve svém odvolani. To v§8ak neznamena, Ze by spravni
organy mohly blanketni odvolani bez dalsiho projednavat a na vyzvy k doplnéni
podani rezignovat. Zakonnost napadeného rozhodnuti zkouma odvolaci organ jen se
Zfetelem ke skuteCnostem, které jsou zjevné ze spisu. Je tedy nutno nejprve vyzvat
ucastnika k doplnéni podani, a teprve pokud ucastnik vyzvé nevyhovi, Ize napadené
rozhodnuti pfezkoumat z obecnych hledisek.” Dale rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2011, €. j. 5 Ca 298/ 2008 — 52, vysvétluje, kdy uz neni spravni
organ povinen vyzyvat ucastnika k doplnéni odvolani: ,Spravni organ neni povinen
vyzyvat ucastnika k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu z roku
2004, pokud odvolani obsahuje alespor jeden projednatelny duvod, a je z néj tedy
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zfejmé, v ¢em odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi pfedpisy (§ 82 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004).“ Vrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14. 2. 2008, €. j. 54 Ca 1/2008 — 30, se uvadi: ,Na nezakonnost postupu odvolaciho
organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek rozhodne meritorné o odvolani, nema
vliv délka ¢asového useku od podani odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.*”
A koneé&né rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2012,
C.J. 78 A 12/ 2012 - 27, se vyjadiuje k povinnosti spravniho organu vyzvat u€astnika
k dopInéni odvolani: ,Sama skute¢nost, Ze odvolatel podavajici blanketni odvolani
pfislusSnému spravnimu organu nesdéluje, Ze hodla v urcité Ihuté své blanketni
odvolani doplnit, nezbavuje spravni organ povinnosti pred vydanim rozhodnuti
o odvolani vyzvat ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu z roku 2004 odvolatele
k doplnéni duvodu, z jakych davodi je podavano odvolani, pokud toto doplnéni ze
strany odvolatele dosud ucinéno nebylo.”

[17] Krajsky soud jiz dal§i namitky nezkoumal z dlvodu nadbytecnosti, jelikoz
vyhovél namitce Zalobce, Ze ho méla Zalovana vést k doplnéni podani ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a rozhodnuti Zalované zrusil jako nezakonné.

[18] Usp&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. soud pfiznal odmé&nu
za zastupovani, spocivajici vodméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci, podani zaloby a pisemné podani, tj. 2 x
3.100 K¢&. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysSi
300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Nahradu za dalSi poradu pfesahuijici jednu hodinu soud
nepfiznal, protoze nebyla zastupcem nijak dolozena a v replice nebyly uvedeny
zadné nové podstatné skuteCnosti k véci, které by jiz nebyly obsahem Zaloby.
K celkové Castce 6.800 KE nalezi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty ve
vySi 1.428 K¢ a dale k ¢astce 8.228 K& nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek
3.000 K&. Celkova odména advokata za zastupovani a nahrada jeho hotovych
nakladl ¢ini 11.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnu po jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 29. 7. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova Ph.D., v. .
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



