32 A 23/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢é rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Poldchem v pravni véci
zalobce: Z. E., nar. ........... , statni pfislusnost ............. , pravné zastoupeného Mgr.
Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsansk4 2, Praha 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 08.04.2016, ¢j. CPR-41202-2/CJ-2015-
930310-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu.

Odivodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22.04.2016 dorudenou dne 25.04.2016 Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud*) se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 08.04.2016,
&j. CPR-41202-2/CJ-2015-930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor cizinecké policie, odd¢leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
13.10.2015, &.j. KRPB-85949-88/CJ-2013-060022-SV (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano poté, co bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalovanou jiz dvakrat zruseno a vraceno spravnimu organu I. stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Zalobce se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti Zalované i prvostupiiového
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rozhodnuti s tim, aby soud po jejich zruSeni véc vratil zpét spravnimu organu k novému
projednani.

Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila prvostupiiové
rozhodnuti, kterym bylo zalobci spravnim organem 1. stupné dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil (dale jen ,,zakon o pobytu cizincil), uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dobu 1 roku.
Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Soudasné byla stanovena doba
k vycestovani z izemi CR v délce 30 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti s tim, Ze se
na cizince nevztahuji ditvody znemoziujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zékona o pobytu
cizincl. Diivodem pro uloZeni spravniho vyhos$téni Zalobce byla skutecnost, Ze zalobce dne
20.01.2013, 09.04.2013, 10.04.2013 a 26.02.2014 vykonaval v rychlém obcerstveni Korzo
Special na ulici Koblizné 30/9 v Brn€ a v rychlém obcerstveni Big food — point na ulici
Koblizna 35/15 v Brn¢€, jez provozuje spolecnost KF Brno, s.r.o. bez platného povoleni
k zaméstnani pracovni ¢innost spocivajici v pfiprave jidla a jeho néasledném prodeji, tj. byl na
tizemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, a dale ze v obdobi od 22.01.2013 do
10.04.2013 pobyval na uzemi CR bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén a bez platného
opravnéni k pobytu.

V napadeném rozhodnuti Zalovand uvedla, ze z postoupeného spisového materialu a
po provedeném Setieni bylo zjisténo, Ze dne 10.01.2013, 09.04.2013 a 10.04.2013 byl Zalobce
kontrolovan v provozovné Korzo Special v Brn¢, kde vykonéaval cCinnosti spocivajici
v pfipravé a prodeji jidla. V dobé provadéné kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce pobyva na
tizemi CR nelegalng, nebot’ mu jiz nepiisluselo opravnéni pobyvat na uzemi prechodné bez
viza. Zalobce se odmitl vyjadfit ke kladenym otdzkdm ze strany spravniho organu I. stupné
tykajicich se kontrolované ¢innosti v rdmci protokolu o vyjadifeni ucastnika fizeni. Spravni
organ nasledné kontroloval dne 26.02.2014 Zalobce v rychlém obcerstveni Big food — point
v Brn€, kde vykondval pracovni ¢innost spocCivajici v pripraveé jidla, které dale prodaval
zakaznikim. Vzhledem k tomu, Ze tato fizeni spolu vécné souvisi, byla ob¢ fizeni spravnim
organem I. stupné spojena. Zalovana uvedla, Ze spravni organ I. stupn& velmi podrobné uvedl
do odlivodnéni prvostupniového rozhodnuti své uvahy, a zalovand proto nepovaZovala za
potiebné je prepisovat, a proto na n¢ odkdzala. Podle ndzoru Zalované byla taktéz pfiméiené
stanovena délka pfijatého opatfeni, kdyz tato byla zalobci uloZena v dolni hranici mozné miry
zakonného rozpéti, tj. na 1 rok, s ohledem na zavaznost, délku a opakovani prokazaného
protipravniho jednani. K otdzce pfiméfenosti zdsahu rozhodnuti o spravnim vyhoSténi do
soukromého a rodinného zivota zalobce byla podle nazoru Zalované tato otazka spravnim
organem I. stupné ptfezkoumatelnym zplisobem odiivodnéna a Zalovana se s timto ztotoznuje.
Prvostuptiovy organ si dale vyzadal zivazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne
10.06.2014, ev.C. ........... , podle n&hoz bylo vycestovani zalobce mozné. Zalovana ma za to,
ze byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni byly shromaZzdény dostatecné podkladové materily.
Prvostupiiové rozhodnuti je dostatecné urcité, jasné a srozumitelné, tj. ve svém celku
pfezkoumatelné. Okolnosti, na zdkladé kterych bylo shleddano protipravni jednani Zalobce,
byly spravnim orgédnem I. stupné dostatecné konkretizovany a posouzeny.

II.
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Zaloba

V zalob€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body.
Zalobce nejprve shrnuje, e spravni organ 1. stupné stanovil pocatek doby, od niZ je Zalobci
odepfen vstup na Uzemi stati Evropské unie, od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soudasné je viak v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno,
7e zalobce na Uzemi pobyval na uzemi bez viza, ackoliv k tomu nebyl oprdvnén a bez
platného povoleni k pobytu. Zalobce ma za to, Ze spravni organ rozhodujici o spravnim
vyhosténi je povinen oznacit, jaké pobytové opravnéni, vaze-li na jeho zanik povinnost
zalobce vycestovat, ma na mysli, tak, aby pocatek povinnosti vycestovat byl beze vsi
pochybnosti zfejmy a proveditelny. Z prvostupfiového rozhodnuti vSak neni ziejmé, o jaké
opravnéni k pobytu se dle spravniho organu I. stupné¢ ma jednat.

Zalobce ma déle za to, Ze uelem spravniho vyhosténi, vzhledem ke smyslu zakona o
pobytu cizinct, je docilit co nejrychlejSiho vycestovani cizince poruSujiciho pravni piedpisy
z CR. Jestlize bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi po vice jak tfech letech poté, co se mél
dopustit poruseni pravnich predpisi CR, nemiZze byt uloZeni takového opatieni udelné.
Zalobce v této souvislosti uvadi, ze by bylo na misté, aby bylo fizeni o spravnim vyhosténi
zastaveno.

Zalobce dale namita, Ze jiz ve svém odvolani vytykal spravnimu organu I. stupné, Ze
ve dnech 10.04.2013 a 26.02.2014 bylo se Zalobcem provedeno Vyjadieni ucastnika fizeni
podle § 36 odst. 3 zdkona €. 500/2004 Sb., kdy spravni orgdn v rdmci vyjadieni Zalobce
provedl vyslech Zalobce, aniz by jej v souladu s ustanovenim § 55 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004
Sb. poutil o jeho pravu odepiit vypovéd. Zalobce odkazuje na rozdil mezi vyjadienim a
vyslechem ucastnika fizeni, ktery spocivd v mife aktivity v pfistupu orgénu vefejné moci.
Diirazné rozliSovani mezi predmétnymi instituty je dtlezité s ohledem na pravo ucastnika na
spravedlivy proces, se kterym souvisi mimo jiné i poucovaci povinnost spravniho organu,
kterou zakon u vyslechu vyslovné zakotvil. PovaZoval-1i spravni organ za nutné k uplnému
zjisténi skutkového stavu polozit dalsi otazky ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., pak m¢él tadn€ wvyuzit institutu vyslechu svédka dle ustanoveni
§ 55 pfedmétného zakona a nikoliv jej obejit poloZenim otdzek v ramci kont Gi¢astnika fizeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 pfedmétného zakona. Zalobce mé tedy za to, Ze k jeho vypovédi
ucinéné dne 10.04.2013 jakozto k nezdkonné& ziskanému dikazy nelze ptihliZet.

V dals$i Zalobni namitce zalobce uvadi, Ze ze skutkovych zjiSténi spravniho orgéanu I.
stupné vyplyva, ze byl zalobce zapsan v obchodnim rejstiiku jako prokurista spole¢nosti KF
Brno, s.r.0., IC 2826776. Na zakladé této skutecnosti byl Zalobce jako prokurista opravnén
Cinit veSkeré pravni tkony, ke kterym dochézi pfi provozu podniku. Pfedmétem cinnosti
spole¢nosti KF Brno, s.r.o. je hostinska ¢innosti, ktera je provozovéana v provozovné Big food
— point a v provozovné Korzo Special v Brné pfipravou a prodejem obcerstveni na zakladé
konkrétnich objednévek. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn. 21 Cdo
1269/2003, a uvadi, ze neni mozné povazovat prokuru za vykon zavislé prace ve smyslu
ustanoveni podle zédkoniku prace. Prokurista tedy musi nutné respektovat zajmy podnikatele,
protoze vnéjsi vztahy realizuje jménem podnikatele a mél by tak postupovat s pééi fadného
hospodate. Pro dosazeni potiebnych znalosti k vykonu funkce je tedy predikovat potiebu
osvojeni si bazalnich znalosti z provozu podniku a to vcetné pfipravy predméti ¢innosti
spole¢nosti. Bez téchto znalosti by prokurista nebyl schopen postupovat s pé¢i fadného
hospodate. Zalobce tedy dovozuje, Ze vykon prokury, spodivajici ve vyfizovani jednotlivych
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objednavek - pfipravou objednaného dila, pfedanim objednateli a pfevzetim smluvené ceny,
tedy v ¢inéni jednotlivych pravnich ukonti vedoucich k realizaci uzavienych smluv o dilo,
nelze povazovat za vykon zavislé ¢innosti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 25.11.2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, ze kterého dospél k zavéru, ze
za vykon prokury lze sjednat Uplatu, kdy tato neni odménou za provedenou praci obdobnou
zavislé Cinnosti, ale jako odména za ¢inéni pravnich ukonti, k nimZz dochazi pii provozu
podniku. Zalobce mé tedy za to, Ze neni a nebyl zaméstnan ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 z.¢€. 326/1999 Sb., kdyZ ani nenaplnil zdkonné znaky zavislé prace.

Nad ramec zalobce dale uvadi, ze je drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na
uzemi Italie. Na uzemi CR Zije se svoji pfitelkyni, Evou Kratochvilovou, se kterou vede
spolecnou domacnost a z toho diivodu je zadatelem o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi CR.

Zalobce ma tedy za to, Ze prvostupiiové i napadené rozhodnuti jsou nezakonna.

I11.
Vyjadieni Zalované

Zalovana se plné odkazuje na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a ptfezkoumatelnym zptisobem uvedla divody, pro které bylo
shledano naplnéni znakl skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli. V rdmci spravniho fizeni
byly zjiStény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani Zalobce.
Zalovana je dale presvédéena, Ze se v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem
vypotadala také s otazkou piimétenosti predmétného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce.

Zalobce mél pied vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se ke vem podkladéim pro
rozhodnuti. Spravnimu organu . stupné vSak Zalobce nesdélil, Ze vede spolecnou domacnost
s pani Evou Kratochvilovou a z toho divodu se povazuje za rodinného piislusnika obcana
Evropské unie, kdyZ tyto skutecnosti netvrdil ani v podaném odvolani. Tvrzeni Zalobce o
souziti s druzkou ve spole¢né domécnosti samo o sob& nespliiuje zdkonné podminky pro to,
aby mohl byt Zalobce povazovan za rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie. Zalovana
uvedla, ze z ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincii vyplyva, Ze je to zalobce, kdo musi
v ramci spravniho fizeni tvrdit a prokdzat, Ze je rodinnym ptisluSnikem obcana Evropskeé unie.
Takovou skutecnost vSak Zalobce v fizeni netvrdil a neprokazoval. Dle ndzoru Zalované pak
k témto novym skute¢nostem nelze ptihlizet. Postup Zalobce vyzniva pouze ucelové, nebot
zalobce podal Zadost o povoleni pobytu za ucelem rodinnym dnem, kdy bylo jeho advokatovi
doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodné tedy nelze takovy vztah povazovat za
vztah trvaly, a to s ohledem na okolnost, Ze do data vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neexistovala informace o druzce zalobce. Jestlize tedy Zzalobce az v zalobé tvrdi, Ze zije ve
spolecné doméacnosti s pani Evou Kratochvilovou, pak i z tohoto strohého tvrzeni vyplyva, Ze
jej nelze oznacit za rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
zakona o pobytu cizinct.
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Zalovana neshledala ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhla
zamitnuti Zaloby.

Iv.
Jednani pi‘ed soudem

Zalobce se nafizeného ustniho jedndni nezcCastnil a bylo tak jednédno v jeho
nepiitomnosti s pravni zastupkyni zalobce. Tato uvedla, ze Zalobce na podané Zalobé trva,
pficemz odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana se z nafizen¢ jednani omluvila a odkéazala na pisemné vyjadieni k zalobé.

Pravni zastupkyné zalobce navrhovala k provedeni dikazu pfipojit spis Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, vedeného pod ¢€.j. OVA-24626/PP-2015, kdy je
pod timto ¢islem jednacim vedeno fizeni o zadosti Zalobce na povoleni pfechodného pobytu,
pricemz je pravé na tomto spravnim organu, aby rozhodnul a zvazil, zda je Zalobce rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie. Dale pravni zastupkyné Zalobce navrhla ptferuseni fizeni
s ohledem na skutecnost, ze Zalobce pozadal o zruSeni rozhodnuti spravniho organu o
spravnim vyhosténi zalobce. Oba tyto navrhy byly krajskym soudem zamitnuty.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a
ov¢ftil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tiedni povinnosti.
Pti prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovéni vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosten cizince, ktery pobyvad na uzemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statii Evropské unie a zaradi cizince do
informacnich systéemu smluvnich statii, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac¢ k tomu neni
opravnen, nebo bez platného opravneni k pobytu.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizincii vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosSténi cizince, ktery pobyva na tzemi pifechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi az na 5 let, je-/i cizinec na vuzemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na izemi
provozuje dani podléhajici vydéle¢nou Einnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho piedpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinci je
tedy ditvodem pro rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince skutecnost, zZe cizinec je na uzemi
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zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani. Vykladem citovaného ustanoveni se Nejvy$si spravni soud zabyval jiz
opakovan¢, a to napi. vrozsudcich ze dne 27.01.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67, ¢i ze dne
21.12.2012, ¢.j. 2 As 94/2012-26, ve kterém dospél k zavéru, Ze zrozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct
»musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajict
vydélecnou cinnost bez opravneni podle zvidstniho pravniho predpisu, nebo c) bez povoleni k
zameéstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval, pripadné Ze
svym jednanim naplnil nekolik z téchto skutkovych podstat zdaroven. Rozhodnuti spravniho
organu, jimz se udéluje spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona
o pobytu cizincu, obstoji v testu prezkoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou nejen
srozumitelné a jednoznacné popsana skutkova zjisteni spravniho organu, ale pokud z néj bude
zaroven dostatecné ziejma pravni kvalifikace jedndni ucastnika vizeni, a to tak, aby z
takového rozhodnuti bylo mozné ucinit jednoznacny zaver, kterou ze skutkovych podstat,
uvedenych v predmétném ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, jednani ucastnika rizeni
naplnilo.

VysSe uvedenym pozadavkim rozhodnuti spravnich organi v dané véci plné
odpovidaji. V tomto ohledu tedy nelze spravnim organiim vytykat, Ze nebyl nalezité zjiStén
skutkovy stav tykajici se vykonu prace zalobce bez povoleni k zaméstnani. Podle krajského
soudu spravni organy skutkovy stav nalezité zjistily. Dle obsahu spravniho spisu byla dne
20.01.2013, 09.04.2013, 10.04.2013 a 26.02.2014 provedena organem policie pobytova
kontrola zamé&stnanct v prostorach rychlého obcerstveni. Pii téchto kontrolach bylo zjisténo,
ze zalobce vykonaval praci spocCivajici v ptfipravé a prodeji jidel a vybirdni financnich
prostiedki od zdkaznikd pifi placeni za poskytnuté jidlo, ale povoleni k zaméstnani
neptedlozil. To, ze zalobce nemél v rozhodné dobé povoleni k zaméstnani, potvrdil taktéz
Utad prace CR, Krajskd pobodka vBmé&, ve svém sdéleni ze dne 11.04.2013,
&.j. III/13/C, a ze dne 04.04.2014, &.j. I11/14/C. Setienim bylo dale zjiiténo, Ze Zalobce nemél
piislusnym ufadem vydano ani platné Zivnostenské opravnéni, aby mohl pfedmétnou praci
vykonavat vlastnim jménem. Krajsky soud ma tedy za to, ze v tomto sméru maji zavéry
spravniho organu I. stupné i Zalované oporu ve spravnim spisu.

Pokud spravni organy vySe popsany vykon zaméstnani podfadily pod ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct, nelze jim podle krajského soudu nic
vytykat. Citované ustanoveni umoziuje cizince vyhostit mimo jiné také tehdy, pokud je
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Legalni definice pojmu zaméstnani je obsazena
v ustanoveni § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kde se uvadi, Ze ,,zaméstnanim pro
ucely tohoto zakona se rozumi vykon Ccinnosti, ke které cizinec potirebuje povoleni
k zaméstnani, zelenou kartu nebo modrou kartu.“ V daném piipad€ je nesporné, Ze zalobce
potieboval k vykonu vySe popsané Cinnosti povoleni. Provedenym dokazovanim pak bylo
prokazano, Ze zalobce vykonédval zaméstnani ve smyslu zdkona o pobytu cizincli, nebot
opakované vykonaval pracovni ¢innost v prostorach rychlého obcerstveni. Takova prace je
jednoznaéné vykonem ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona o
pobytu cizincl. Pro podporu tohoto zavéru soud odkazuje taktéz na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to napiiklad na rozsudek ze dne 28.02.2007, ¢.j. 4 As 16/2006-
89, ¢i ptipadné na rozsudek ze dne 28.08.2013, ¢.j. 8 As 93/2012-41, z nichz vyplyva, ze pod
pojem zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl
lze zahrnout jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zakonem vyzadovéano povoleni
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k zaméstnani. Z obsahu spravniho spisu je déale nepochybné, Ze Zalobce v predmétné dobé
vykonéval zavislou préci, jelikoz byly kumulativné splnény defini¢ni znaky zavislé prace ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace, tedy ze prace byla vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, prace byla vykondvéna jménem
zaméstnavatele, prace byla vykondvana podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec
vykonéval praci pro zaméstnavatele osobné. Zaveér Zalované, Ze Cinnost Zalobce naplnila
znaky zavislé préace, jak ji definuje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace a soucasna
judikatura, je tedy zcela spravny a fadn€ odivodnény. Naplnénim znakil zavislé prace se
pfitom spravni organ 1. stupné v oditvodnéni prvostupniového rozhodnuti podrobné zabyval a
soud na jeho zcela spravné a uplné zavéry odkazuje. Pokud jde o zminku zalobce o nelegdlni
praci, je tfeba upozornit na skutecnost, ze v daném piipad¢ je pro rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi rozhodujici, zda Zalobce svym jedndnim naplnil né¢kterou ze skutkovych
podstat uvedenych v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti, nikoli
to, zda vykonaval nelegdlni praci ve smyslu zdkona o zamé&stnanosti (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.01.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67, ze dne 30.10.2013, ¢.j.
6 As 115/2013-53, a ze dne 14.11.2013, €.j. 5 As 70/2013-24).

Na tomto zavéru zalovaného, respektive spravniho organu I. stupn€, nemulZe nic
zménit ani skuteCnost, Ze Zalobce byl vobdobi od 19.06.2013 do 29.08.2013 veden
v obchodnim rejstiiku jako prokurista spole¢nosti KF Brno s.r.o., IC: 28267761. Soud
k tomuto uvadi, ze prokura je zvlaStnim druhem plné moci, ktera se uplatiiuje
v obchodnépravnich vztazich a kterd opraviuje prokuristu jednat za podnikatele ve vécech
provozu podniku, pficemz ke vzniku prokury dochazi jejim zapisem do obchodniho rejstiiku.
Vztah mezi prokuristou a podnikatelem tedy nemiize byt vztahem pracovnépravnim, nebot
funkce prokuristy neni druhem prace a vznik ani zanik tohoto pravniho vztahu neni taktéz
upraven v zakoniku prace. Nicméné nic nebrani tomu, aby byly jiné Cinnosti pro téhoz
podnikatele fyzickou osobou vykonavany na zadklad¢ pracovnépravniho vztahu, tedy nad
ramec prokury. Fakticky vykon kontrolované ¢innosti zalobce dne 20.01.2013, 09.04.2013,
10.04.2013 a 26.02.2014, spocivajici ve vyrobé a prodeji jidla v provozovné rychlého
obcCerstveni, vSak nelze podradit pod pravni tkony, ke kterym dochazi pti provozu podniku
vyplyvajicim z funkce Zalobce jakoZzto prokuristy. K vykonavani pfedmétné Cinnosti je tedy
potiebné platné povoleni k zaméstnani vydané ptislusnou pobockou ufadu prace, coz nebylo
v ptipadé Zalobce splnéno. Nadto se musi soud zcela ztotoznit s ndzorem zalované, Ze zalobce
ani nebyl v dob¢ kontrol zapsan jako prokurista spolecnosti KF Brno, s.r.o., jelikoz funkci
prokuristy vykonaval pouze v mezidobi mezi jednotlivymi kontrolami, tudiz i v tomto sméru
povazuje krajsky soud argumentaci zalobce za zcela lichou.

Co se tyka namitaného stanoveni pocatku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi CR, soud uvadi, ze otdzkou pocatku b&hu doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 1 As 106/2010. Jak vyplyva z usneseni rozsitené¢ho senatu ze dne 24.1.2012, €. j. 1 As
106/2010-83, ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci ve znéni u¢inném od
24.11.2005 do 31.12.2011 svétovalo spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi, a to naptiklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti lhiity pro vycestovani. V
usneseni ze dne 30.7.2013, €. . 9 As 131/2011 — 63, pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu doplnil, ze spravni organ byl v obdobi od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén
stanovit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi pocatek doby zakazu vstupu i tak, ze se
tato doba pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym.
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Spravni organ byl tedy opravnén urcit pocatek doby zékazu vstupu riiznymi zpiisoby, nikoliv
vSak zcela libovolné. Podle rozsifeného senétu byl spravni organ v uvedeném obdobi povinen
stanovit tento pocatek tak, aby doba zakazu vstupu na uzemi navazovala odpovidajicim
zpusobem na lhitu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ stanovi v rozhodnuti o
vyhosténi cizince. Zaroven plynuti této doby nesmi byt bezdivodné odkladano. Pokud je
pocatek doby zdkazu vstupu na uzemi stanoven tak, Ze nastavd dnem, kdy se rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi stane vykonatelnym, zdkaz vstupu zacne pusobit v dob¢, kdy
vykonatelnost rozhodnuti neni odloZena, a kdy tedy cizinec ma skutecné povinnost opustit
uzemi.

V nyni posuzované véci byl pocatek doby zakazu vstupu uren okamzikem, kdy
7alobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Krajsky soud ve smyslu
ustanoveni § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizincti dovozuje, Ze pobyt cizince na tizemi CR
nelze povazovat za neopravnény ani ve chvili, kdy cizinec jiz Zadnym jinym pobytovym
opravnénim nedisponoval, jestlize probiha fizeni o jeho spravnim vyhoSsténi, nebot’ dle tohoto
ustanoveni se pro ucely spravniho vyhoSténi povazuje za pfechodny pobyt na Uzemi i
neopravnéné zdrzovani se cizince na uzemi. Soud povazuje tento zpiisob stanoveni pocatku
doby zakazu vstupu za souladny s vySe zminénymi zavéry rozsifeného senétu. Fakticky se
jedna o obdobnou situaci, jako kdyby byl pocatek doby zakazu vstupu stanoven ode dne, kdy
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. V obou ptipadech totiz zakaz vstupu
zatne pusobit az v dobé, kdy cizinec ma skutecné povinnost opustit izemi. Takové stanoveni
pocatku doby zdkazu vstupu cizince na uzemi zcela odpovida ucelu institutu spravniho
vyhosténi (srov. bod 24 wusneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013,
& j. 9 As 131/2011 — 63). Zalobce tedy soucasné pobyva na tuzemi CR na zikladé
piechodného pobytu, ktery vSak pozbude okamzikem vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a timto okamzikem soucasn¢é bude urcen pocatek doby zdkazu vstupu Zalobce na
uzemi stati Evropské unie.

Zalobcem nastolena pravni otazka vyznamu zamény ulastnického vyslechu a
vyjadieni ucastnika spravniho fizeni nema na zakonnost rozhodnuti v projedndvané véci
zadny vliv. Krajskému soudu je znama aktudlni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
reflektuje rozdil mezi témito dvéma procesnimi instituty, a to zejména s ohledem na pravidlo
stanovené v ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, podle kterého musi byt
ucastnik fizeni pfed svym vyslechem poucen o disledcich odmitnuti vypoveédi a nepravdivé
nebo neuplné vypoveédi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, €. j. 5
Azs 156/2014 — 40). V tomtéz rozhodnuti také Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud
spravni organ tyto instituty zaméni, aniZ by zaroven Ucastnika fizeni odpovidajicim zpiisobem
poucil, vede tento fakt pouze k dil¢imu zavéru, Ze vypovéd ucastnika zaznamenanou v
protokolu o vyjadieni G€astnika fizeni nelze pouzit v jeho neprospéch (nebot’ se jedna o dikaz
provedeny nezakonnym zpiisobem). Vyznam pro rozhodnuti ve véci miize takové pochybeni
mit vS8ak pouze za ptedpokladu, Ze skutkové zavéry spravnich orgdni bez takto nezdkonné
ziskaného diikazu nemohou obstat. Z obsahu protokolu o vyjadreni Ui€astnika spravniho fizeni
krajsky soud shledal, ze Zalobce byl spravnim organem prvniho stupné poucen o vSech jeho
pravech a povinnostech jakoZto ucastnika spravniho fizeni, tedy fadné¢ a v souladu
se zdkonem. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho tadu, nestanovi-li zakon jinak, jsou
Ucastnici opravnéni navrhovat diikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti; spravni organ miZe usnesenim prohlésit, dokdy mohou tcastnici €init své ndvrhu.
Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ucastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to
pozéadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zdkon jinak. Dle odst. 3,
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nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. S
ohledem na odst. 2 v€ty prvni shora citovaného zdkonného ustanoveni je zfejmé, ze ti€astnik
spravniho fizeni ma pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko. Z dikce tohoto ustanoveni tak Ize
dovodit, Ze podat vyjadieni k danému spravnimu fizeni je ucastnikovym pravem, nikoliv
povinnosti. Z obsahu protokol ze dne 10.04.2013 1 26.02.2014 je navic zjevné, Ze Zalobce
tohoto svého prava vyjadiit se viibec nevyuzil, kdyz na kladené otazky neodpovédél. Zalobce
byl v ramci pouceni pted poddnim tohoto vyjadieni spravnim organem dle ustanoveni § 36
spravniho fadu fadné poucen o svém pravu, nikoliv povinnosti, podat vyjadieni v tomto
fizeni. V té souvislosti nelze prehlédnout, ze Zalobce mél zcela neomezenou mozZnost sdélit
spravnimu organu veskeré¢ vyznamné skuteCnosti, avSak této nevyuzil, nebot se odmitl
k jednotlivym otazkam vyjadiit.

V posuzované véci je vyznamné prave to, ze protipravni jednani zalobce bylo v fizeni
zcela jednoznacné prokazano i jinymi dikaznimi prostfedky nez Protokolem o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 10.04.2013 a 26.02.2014. Spravni organ vychazel
piedev§im ze zjiSténi ziskanych lustraci v evidencich Ministerstva vnitra, policie a ufadu
prace, kdy deliktni jednani Zalobce tedy bylo jednoznaéné prokazéno jinymi dilkkazy nez
spornymi protokolem o vyjadieni UcCastnika fizeni ze dne 10.04.2013. Tento protokol ve
skutecnosti slouzil spravnimu organu zejména jako podklad pro vyhodnoceni okolnosti
svéd&icich potencialné v jeho prospéch (zejména jeho mozné rodinné a osobni vazby k Ceské
republice a dalsi). Ani ucastnicky vyslech zalobce by tedy nemohl vyustit v jiné rozhodnuti
spravniho organu. Nadto je potieba opétovné podotknout, ze zalobce ani jednou nevyuzil
moznosti vyjadfit se do protokolu o vyjadieni u€astnika fizeni, tudiz v tomto ohledu ani nelze
uvazovat byt 1 o pouze potencialnim pouziti predmétného protokolu v neprospéch zalobce,
nebot’ tento se ke kladenym otazkdm nevyjadfoval a neuvedl tedy nic, co by mohlo ovlivnit
nasledny postup a hodnoceni véci spravnim organem I. stupné.

V dal$i namitce Zalobce namital nepfiméfenost vyhoSténi ve smyslu ustanoveni
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincll ,, rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by
byl neprimereny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince “. Voditkem pro aplikaci
§ 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinci mlze byt rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS. V
publikované pravni vét¢ se uvadi, ze ,,primerenym zdasahem do soukromého a rodinného
Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) zdkona ¢. 326/1999
Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince
pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem stdatu
na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku ci verejného zdravi na strané jedné a
zdjmem cizince na ochrané soukromeého a rodinného Zivota na strané druhé. Vidy je tedy
treba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ci jiného rizika, které cizinec pro zdakonem
chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na vuzemi
Ceské republiky.“ Déle se v odiivodnéni rozsudku konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincii (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je promitnutim mezinarodnich zavazkii,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢l. 8 Umiluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢l. 8 odst. 1
Umluvy ma kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto
prdava miize statni orgdn zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé
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zdkona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich
zajmil, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom,
Ze zabranéni neopravnéného pobytu cizincii na vizemi CR je legitimnim cilem, ktery lze
podriadit pod ochranu verejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle
ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim pripadé zvazovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend pravé vyznamu verejného zajmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripade
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnovaha mezi zdajmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zdjmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé. “

Pti posuzovani pfimétenosti dopadi rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct spravni
organ podle ustanoveni § 174a tohoto zdkona zohledni zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahti, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navézané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo v pfipad¢€, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Z rozhodnuti spravnich orgént vyplyva, Ze se naplnénim ustanoveni § 119a odst. 2
zékona o pobytu cizincl dikladné¢ zabyvaly a vrozsahu nezbytném pro soulad jejich
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu zjiStovaly a podrobné
hodnotily veSkeré skuteCnosti. Soud se pln¢ ztotoziiuje s odivodnénim napadeného
rozhodnuti, v némz Zalovanéa podrobné popsala, jak zhodnotila konkrétni situaci Zalobce, kdy
pfihlédla jednak k jeho rodinnym vazbam, tak 1 t€ém spolecenskym, socidlnim a kulturnim, a
to na uzemi clenskych stati EU, déle vzala v potaz jeho vek, zdravotni stav, vztah
k domovskému statu, jakoz i1 délku pobytu na uzemi zdejSiho statu a délku protipravniho
jednani.

Zalobce ve své zalob& pouze velmi obecné uvadi, ze na tizemi CR Zije se svoji
ptitelkyni, Evou Kratochvilovou, se kterou Zalobce vede spole€nou domacnost a z tohoto
diivodu je zadatelem o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi CR. V pobytovém fizeni
pritom plati, Ze stat je zodpovédny za nalezité zjiSténi realii o zemi plivodu, ale ucastnik musi
unést dikazni bfemeno stran divoda, které se tykaji vyluéné jeho osoby (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.07.2005, ¢.j. 5 Azs 116/2005-58). Ostatn¢ v tizenich, v
nichZ ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, plati, Ze ucastnik ma povinnost v souladu
s ustanovenim § 52 spravniho fadu prokazat, co sdm tvrdi, ma-li spravni organ z jeho tvrzeni
vychézet. Ustanoveni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, a tedy i1 zdsadu materialni pravdy a
zasadu vySetfovaci v ramci spravniho fizeni, je tfeba vykladat i s ohledem na pozadavek
procesni ekonomie, pfi¢emz fizeni by mélo byt vedeno co nejii¢elnéji, nejrychleji a nejlevnéji
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.02.2013, ¢.j. 5 As 64/2011-66, a ze
dne 18.07.2013, ¢.j. 4 As 67/2013-42).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 — 65,
tento dospél k zaveru, Zze vztahem zakladajicim rodinny Zivot je v prvé fad¢ vztah manzela v
zakonném a skutecném manzelstvi, za coz nelze pokladat ptipad zalobce. Vztah Zalobce a
jeho druzky (pokud by existence tohoto vztahu byla skutecné prokézéana) by ptipadné mohl
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naplnit pojem soukromého zivota zahrnujiciho do ur¢it¢é miry 1 SirSi aspekty zivota
jednotlivce, véetné prava na vytvafeni a rozvijeni vztaht s dalS$imi lidskymi bytostmi (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. 12. 1992 ve véci Niemietz proti
Némecku). Ovsem 1 kdyby v daném piipad¢ bylo vilbec mozné hovofit o naplnéni pojmu
rodinného, resp. soukromého Zivota, je tieba si uvédomit, Ze ustanoveni ¢l. 8 Umluvy
neukladd statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahli mezi nimi. Vztah s druzkou se proto
muize odvijet i mimo tizemi Ceské republiky.

Nadto je na tomto misté tfeba zdiiraznit, Ze Mezinarodni zavazek respektovat rodinny
a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy nelze chépat jako neomezeny zavazek poskytnout
cizinci mezinarodni ochranu automaticky, navazal-li v Ceské republice soukromy vztah.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, €. j. 5 Azs 46/2008 - 71, se tento
k otdzce rozsahu mezinarodniho zavazku zaloZeného ¢l. 8 Umluvy vyjadiil v tom smyslu, Ze
zdsahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zékaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout
intenzity nepfiméfen¢ho zasahu v intencich judikatury Evropského soudu pro lidska préava.
Zalobci vsak bylo udéleno spravni vyhoiténi na jeden rok, ackoli podle § 119 odst. 1 pism. b)
zékona €. 326/1999 Sb. lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhoSténi az na 5 let. Jednoro¢ni
spravni vyhoSténi proto nelze kvalifikovat jako nepfiméfenou sankci, na jejimz zéklad¢ by ve
vztahu k Zalobci mohlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky (ke stejnym
zavérim dospél napf. NejvysSi spravni soud 1 vodivodnéni rozsudku ze dne
21.4.2010, ¢.j. 9 Azs 3/2010 — 62).

Pokud jde o tvrzenou nepiimétenost zasahu do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce jeho vyhosténim, je vzhledem k zjisténé kvalit¢ a intenzité¢ partnerského vztahu
mozno odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.08.2015, €. j. 6 Azs
144/2015 - 28, podle kterého se ochrana partnerskych vztahli aktivuje az v okamziku, kdy se
partnerskymi skutecné stanou a budou existovat v nalezité kvalité. Jinak by bylo mozné
nelegalni pobyt cizince na Gzemi Evropské unie fakticky legalizovat jen tim, Ze cizinec
navaze citovy vztah s obanem Evropské unie.

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, Ze zalobce a jeho druzka mohou vytvofit
plnohodnotnou rodinu napf. v jiném staté, kde budou mit oba povoleny pobyt. Spravni
vyhosténi bude vzdy jisté¢ zasahem do soukromého zivota zalobce, v daném piipadé vSak
nepijde o zdsah nepfiméfeny. Legitimita tohoto zasahu je spatfovana na jedné strané
v protipravnim jednani Zzalobce, kdyz tento vykonaval na tizemi CR zaméstnani bez
potiebného povoleni a pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a na druhé
stran¢ v tom, Ze zalobce svlij soukromy zivot budoval ve chvili, kdy védé€l, Ze jeho pobyt na
tizemi CR je znaéné nejisty.

Zalobce ve své zalobé dale uvedl, Ze je drzitelem platného opravnéni k trvalému
pobytu na uzemi Italie, avSak toto své tvrzeni blize nespecifikuje a neopatfil toto tvrzeni
zadnymi diikazy, pfiCemZ neni zfejmé, jakou skutecnost Zalobce timto tvrzenim mini. Tato
namitka Zzalobce nemohla tedy byt ispésna taktéz s ohledem na jeji obecnost. Soud posuzuje
namitky v té mife obecnosti, v niZ byly formulovany. Mira podrobnosti jednotlivych namitek
do znaéné miry urduje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (blize viz
rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
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NSS). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze otazka trvalého pobytu Zzalobce na tzemi Itlie
byla v fizeni fadn¢ vypotadana, kdyz bylo spravnim organem I. stupné dospéno k zavéru, ze
v fizeni nebyly znamy zadné okolnosti, z kterych by bylo zfejmé, ze mé zalobce povolen
trvaly pobyt v Italii, kdyZ Zalobce ani jeho pravni zastupce nesdélili a taktéz nedolozili zadné
materidly, z kterych by bylo patrno, ze by mél Zalobce mit povolen trvaly pobyt na uzemi
Italie. Proto soud vyhodnotil taktéZ tuto namitku jako nedivodnou.

Co se ty¢e namitky, ze délka vedeni fizeni o spravnim vyhosténi, kterd se vyznacuje
zkracenymi zadkonnymi lhitami, je neucelna, kdyz v jejim dasledku ztraci smysl ukladani
spravniho vyhosténi, soud pfipousti, Ze fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce bylo pomérné
zdlouhavé (fizeni bylo zahajeno dne 10.04.2013 a rozhodnuti Zalovan¢ho nabylo pravni moci
dne 14.04.2016), je vSak tfeba konstatovat, Ze zékon o pobytu cizincl nestanovi Zadnou lhitu,
po jejimz uplynuti by zanikla moZnost spravniho orgénu ulozit spravni vyhosténi. Soud uvadi,
ze pro jednani spravnich organii ve spravnim fizeni plati obecnd zdsada povinnosti vyiidit véc
bez zbytecnych pratahti (viz ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), pficemz mechanismem branicim poruSovani této povinnosti jsou
ustanoveni o ochrané proti necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu. Pokud se Zalobce
citil pratahy v fizeni dot€en na svych pravech, mél moznost vyuZzit opatieni proti nec¢innosti
ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu, poptipad¢ podat Zalobu na ochranu proti
necinnosti. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalobce této moznosti vyuzil. Délka
fizeni sama o sob¢€ neni diivodem pro zrusSeni rozhodnuti pro nezakonnost. Kasa¢ni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu by ji naopak jesté vice prodlouzilo. Proto ¢esky pravni fad pocita
s jinymi vySe uvedenymi prostiedky ndpravy (k tomu viz rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava o piijatelnosti véci Najvar proti Ceské republice, stiznost &. 8302/06). Ani tuto
zalobni namitku tedy soud neshledal diivodnou.

K navrhu zalobce na pfipojeni spisu Ministerstva vnitra, které vede fizeni o Zadosti
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu, ve kterém ma byt zkoumano, zda je zalobce
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, krajsky soud konstatuje, ze piipojeni
pfedmétného spisu nepovazoval za potiebné. Soud k tomuto poznamenava, ze veSkeré
skute¢nosti vyhodnotil jiz po pravni i skutkové strance z obsahu spravniho spisu, pficemz
pfedmétny spis Ministerstva vnitra by byl pro rozhodovani soudu zcela nadbyte¢ny. Rizeni o
zédosti o povoleni k pfechodnému pobytu Zalobce neni k fizeni o sprdvnim vyhosténi fizenim
doplitkovym. Zavéry Ministerstva vnitra by tedy nemohly Zzaddnym zplsobem zvratit
rozhodnuti soudu. Pfipojeni spisu Ministerstva vnitra by tedy nemohlo k rozhodnuti soudu

jakkoliv pfispét a soud jej proto zamitl.

VL
Zavér a naklady Fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych Zzalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad¢ nékladl fizeni jsou odGivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyZ Gspésné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti a
zalobce nebyl v fizeni GspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné€ dne &. ¢ervence 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



