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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukéSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: T. T. L., nar. ..., st. pfislusnost Vietnam, t.¢. bytem P. B. 2, N.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, 602
00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j.
OAM-477/ZA-ZA02-HA08-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
I1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 26. 8. 2015 doru¢enou nasledujiciho dne Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17. 8. 2015, ¢. j. OAM-477/ZA-ZA02-HA08-2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo rozhodnuto, Ze Zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
neud¢luje.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 21. 5. 2015 zadost
oudéleni mezindrodni ochrany, vniz uvedl, Ze je statnim pfisluSnikem Vietnamské
socialistické republiky (dale jen ,,Vietnam®), je vietnamské narodnosti, ateistou a neni ani
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nikdy nebyl ¢lenem Z&dné politické strany nebo jiné organizace. Proti jeho osob¢ nebylo
nikdy vedeno trestni Fizeni. Je rozvedeny a na tizemi CR Ziji pouze jeho dva bratii a teta,
rodi¢e Ziji ve Vietnamu. Vlast opustil v roce 2008, od piijezdu do CR pracuje v restauraci.
O mezinarodni ochranu z4da z toho diivodu, Ze jiz nema platné pobytové povoleni. V piipadé
navratu do Vietnamu se obava, ze jej vyhledaji véfitelé, ktefi budou chtit zpét vypljcené
penize. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce uvedl, Ze je dobry.

Dne 21. 5. 2015 byl s zalobcem za ptitomnosti tlumocnika vietnamského jazyka
proveden téz pohovor, vjehoz pribéhu uvedl, Ze Zzddost o mezinarodni ochranu podal
z divodu legalizace pobytu na uzemi CR. O povoleni piisel v dob& stéhovani, nebot’ véas
provedeny kontroly, pfi nichz nebyl zastizen. Ohledné svych dluhii ve Vietnamu Zzalobce
uvedl, ze vroce 2012, kdyZ byl na navstévé ve Vietnamu, si od lichvait vypujcil asi deset
tisic dolarti, aby mél dostate¢ny kapital pro podnikani v CR. Tyto osoby vyhroZovaly jeho
rodi¢im, Ze ublizi n€komu z rodiny, pokud Zalobce penize nevrati. Dale Zalobce uvedl, Ze
v této véci se nechce obratit na vietnamské Urady, nebot’ ty strani lidem, ktefi maji penize.
Zadné dalsi divody, které by jej vedly k odjezdu zvlasti, ¢ podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce neuvedl.

Zalovany pii posouzeni zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany vychazel predevsim
z vypovedi zalobee a informaci ohledné politické a bezpe€nostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav shroméazdénych v prabéhu spravniho fizeni.

Nejprve se Zalovany zabyval otdzkou naplnéni podminek pro udé€leni azylu podle ust.
§ 12 zakona o azylu. V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze v ptipad¢ Zalobce nebylo
zji$téno, Ze by vyvijel ¢innost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod, za kterou by
byl ve své vlasti pronésledovan. Z vypovédi zalobce naopak vyplyva, ze se ve Vietnamu
nikterak politicky neangaZzoval. Stejné tak nebyly zjiStény zadné okolnosti, pro néZ by mohl
zalobce ve své vlasti pocitovat obavy z pronasledovani z dtivodt uvedenych v ust. § 12 pism.
b) zédkona o azylu, tj. z dlvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.

Zalovany vyzdvihl, Ze diivodem, pro ktery Zalobce opustil svoji vlast, byla snaha
o zlepSeni jeho ekonomické situace. Navratu se obava pouze v souvislosti s dluhy, které
dosud nesplatil. O mezindrodni ochranu Zalobce pozadal aZ po ukonceni platnosti jeho
povoleni k pobytu na tizemi CR, kdy mu realn& hrozilo vycestovani. Jedinym déivodem
podani Zadosti je tedy snaha o legalizaci jeho pobytu na tizemi CR. O pobytové opravnéni na
tizemi CR Zalobce pfisel vlastni vinou tim, Ze neprodlouzil svoje Zivnostenské opravnéni.
Tyto skute¢nosti pfitom nejsou relevantnimi divody pro udéleni azylu. Na podporu svého
tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, a rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004.

Dale zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky ani pro udéleni azylu
za ucelem slouceni rodiny ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu a humanitarniho azylu podle
ust. § 14 téhoz zakona, piicemz konstatoval, Ze zalobce v prib¢hu fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, které by svédcCily pro udéleni téchto typti mezindrodni ochrany. V souvislosti
s humanitarnim azylem piitom zalovany zohlednil zejména socidlni a ekonomickou situaci
zalobce, jakoz i1 jeho vek a zdravotni stav.

Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény podminky pro udé€leni azylu jako vys$si formy
mezinarodni ochrany, posuzoval Zzalovany, zda zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. V této souvislosti zalovany uvedl, Ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly
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zjiStény zadné skutecnosti, na jejichz zaklad€ by bylo mozno dovodit, Ze by zalobci v ptipadé
navratu do vlasti hrozila vazna ijma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalovanym se
poté blize zabyval otazkou, zda Zalobci nehrozi, Ze bude ve své vlasti vystaven muceni nebo
nelidskému & poniZujicimu zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.) ve znéni pozdéjsSich protokola
(dale jen ,,Umluva®). V této souvislosti vychazel zalovany z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*), z niz vyplyva, Ze aby mohl byt trest poklddan za ,,poniZujici‘,
musi ponizeni a pokoteni, které jej doprovazi, dosahnout mimotfadného stupné.

Zalovany vychazel z informace Ministerstva zahraniénich véci &. j. 99311/2014-LPTP
ze dne 16. 4. 2014, zniz vyplyva, Ze v ptipad¢ vietnamskych obcanl navracejicich se po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i zpét do vlasti, je tfeba rozliSovat ditvod jejich zahrani¢niho
pobytu. Politika Vietnamu je v zdsadé nastavena takovym zplisobem, ze stat vycestovavani
jeho ob¢anti do zahranici vyrazné podporuje. Samotné vycestovani z vlasti, ani podani zadosti
o mezinarodni ochranu tedy neni zpravidla vladdou Vietnamu vnimano negativné, neni-li
spojeno s kritikou zdejsiho rezimu ¢i jeho konkrétnich predstavitelii. V ptipad¢ zadatelli tak
muze nastat problém spiSe v soukromopravni roving, jedna-li se o osobu, ktera se za ucelem
cesty do zahranici zadluzila a pfi ptiliS brzkém ndvratu nebude schopné dluhy splacet. To
viak neni ptipad Zalobce. Zalovany doplnil, Ze statni organy ve Vietnamu nejevily o osobu
zalobce pred jeho odjezdem zajem a neni ditvod se domnivat, Ze by tak Cinily po jeho navratu.

Zalovany dale doplnil, Ze vietnamské ufady vénuji v poslednich letech zvy$enou
pozornost oblasti zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni. Lze tedy oCekavat, ze dojde ke
zlepSeni situace na trhu prace, pfiCemz pokud by se zalobci po navratu do vlasti nepodatilo
ziskat zaméstnani, nelze to pri¢itat azylove relevantnim divodim.

Zalovany taktéZ posuzoval, zda Zalobci v piipadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohroZeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich ozbrojeného
konfliktu, pficemz konstatoval, ze vzemi puvodu zalobce aktudln¢ neprobihd zadny
ozbrojeny konflikt, ktery by bylo moZno ve vztahu k zalobci pokladat za vaZnou jmu podle
ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zadkona o azylu.

Zalovany tedy uzaviel, ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany
dle ust. § 14a zdkona o azylu. Obdobn¢ pak Zzalovany neshledal diivody pro udé¢leni
doplitkové ochrany za uéelem slou¢eni rodiny dle ust. § 14b zdkona o azylu, nebot’ v CR
nebyla udélena doplitkova ochrana zaddnému zrodinnych pfisluSniki zalobce ve smyslu
tohoto ustanoveni.

III. Zaloba

Zalobce namitd, ze Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou, nebot’ se dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Nadto je rozhodnuti ¢astecné nepiezkoumatelné. Tato sva
tvrzeni Zalobce dale konkretizuje v nékolika Zalobnich bodech.

Zalobce predné zdirazituje, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze si ve
Vietnamu vypujcil velky finan¢ni obnos, ktery nebyl dosud schopen splatit. S ohledem na
vyhruzky véfitell jeho rodiné se zalobce v pfipad€é navratu do vlasti obava o Zivot a zdravi
sebe a své rodiny. Zalobce ma za to, Ze se s témito zcela redlnymi obavami Zalovany
dostateénym zptisobem nevyporadal. Zalobce piitom dodavd, Ze se nezamysli zbavit své
ekonomické odpovédnosti a véii, Ze sviij dluh v budoucnu uhradi. Zalovany tedy postupoval
zcela formalisticky, kdyz uvedl, ze ,jedinym ditvodem poddni Zdadosti vySe jmenovaného je
tedy legalizace jeho dalsiho pobytu na vzemi CR, nebot na iizemi CR hodld setrvat
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z ekonomickych diivodii.* Zalobce ptipousti, Zze na izemi CR pficestoval za ucelem podnikéni,
nicméné dlivod, pro néjZ chce za uzemi CR setrvat, se zmeénil, a je jim zminovand obava
o zivot a zdravi.

Dale pak zalobce poukazuje na skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
podporuje sviij nazor citacemi z judikatury, avsak ucelové vynechava ty casti, které vyznivaji
ve prospéch zalobce. Zalovanému pak rovnéz vytyka, e nedostateéné zjistil skutkovy stav,
nebot’ ve svém rozhodnuti pouze kuse argumentoval, Ze se zabyval socialni a ekonomickou
situaci zalobce. Tyto své uvahy vSak zalovany nikterak dale nerozvedl.

Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vychézel z relevantni judikatury ESLP.
Toto tvrzeni vSak dle nazoru zalobce nenachéazi oporu ve spisovém materialu ani v obsahu
napaden¢ho rozhodnuti, nebot zalovany zadné konkrétni rozhodnuti ESLP necitoval.
Napadené rozhodnuti nadto obsahuje zcela zobecnénd tvrzeni o vietnamskych obcanech, ktera
vyvolavaji pochybnosti o nestrannosti zalovaného. V navaznosti na to zalovany rovnéz uvedl,
7e v ptipad¢ zalobce se nejednd o situaci, kdy by se zalobce zadluzil za ucelem cesty do
zahrani¢i. Takové tvrzeni je vSak v rozporu s tim, co v prubéhu spravniho tizeni uvedl zalobce
a neni ziejmé, jak zalovany k tomuto zavéru dospél.

Pro uplnost Zalobce dodava, Ze dalSim aspektem, ktery zpusobuje pii vycestovani
hrozbu nebezpeci vazné uymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu je
poruseni mezinarodnich zavazki CR. V této souvislosti Zalobce poukazuje na skutecnost, Ze
CR je vazana Umluvou, v jejimz ¢l. 8 odst. 1 je zakotveno pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota. Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy stat nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé ptipadil, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v z4mu ndrodni bezpe€nosti, vefejné bezpe€nosti, hospodaiského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod druhych. V ptipad¢ Zalobce nejsou tyto podminky naplnény, a proto neni mozné do
jeho prav zaru¢enych Umluvou nikterak zasahovat.

Zalobce tedy navrhuje, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek, pfi¢emsz
trva na tom, ze postupoval zcela v souladu se zdkonem a napadené rozhodnuti méa oporu ve
shromazdéném spisovém materialu. Zalovany fadné vyhodnotil viechny skutecnosti uvedené
zalobcem, a to ve vztahu k objektivnim informacim, které si pro ucely predmétného fizeni
opatfil, avSak dospél k zadvéru, Ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni zddné z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany zdiraziiuje, Ze zalobce chce ziistat v CR z ekonomickych
divodd, pficemz jeho Zz&dost o udéleni mezinarodni ochrany byla motivovana snahou
legalizovat svilj pobyt na uzemi CR, nebot vlastnim zavinénim pfisel o své pobytové
opravnéni. Tyto skutecnosti vSak nemohou byt divodem pro ud€leni mezinarodni ochrany,
jak konstantné judikuje NSS. Zalovany rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze by byl jakkoliv zaujaty
vici vietnamskym obcanlim. Predmétna Zadost byla posuzovani individudlng, nestranné a
s ohledem na konkrétni azylovy piibéh Zzalobce. Odkazem na informace Ministerstva
zahrani¢nich véci €. j. 99311/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014 chtél Zalovany pouze poukézat na
skutecnost, ze zalobci v pfipadé jeho navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpeci vazné ujmy.
Z téchto divodu se zalovany domnivé, Ze by mél krajsky soud Zalobu jakoZto nediivodnou
v plném rozsahu zamitnout.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.”) bez natizeni Gstniho jednani, nebot’ Zalovany nafizeni
jednani nepozadoval a zalobce s rozhodnutim véci bez jedndni projevil vyslovny souhlas.
Krajsky soud navic neshledal ustni projednani véci nezbytnym.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanym tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pfi svém rozhodovani k dispozici a z néhoz
vychézel. Ve spravnim spisu jsou zalozeny vSechny podklady, na néz zalovany odkazoval
v napadeném rozhodnuti. Pfedevsim se jednd o zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany ze dne
21. 5. 2015 a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z t€hoz dne. Ve
vztahu k posouzeni situace v zemi piivodu jsou ve spravnim spisu zalozeny zejm. informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014 - Situace neuspésnych zadatelii
o mezindarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahranici, dale
informace Mezindrodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 2. 4. 2013, vyrocni zprava
Amnesty International 2014/15 ze dne 25. 2. 2015 a vyro¢ni zprava Human Rights Watch
2015 ze dne 8. 4. 2015.

Prévni iprava mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni urovni upravena
vust. § 12 az § 14 zakona o azylu, institut dopliitkové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Zalobce v podané Zalobé nekonkretizuje, pro udéleni jaké formy
mezinarodni ochrany by mély jim uvadéné divody sveédcit. Lze vSak dovodit (s pfihlédnutim
k tomu, se kterymi pasdzemi napadené¢ho rozhodnuti v zalobé polemizuje), ze broji zejména
proti zptsobu posouzeni naplnéni podminek pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu,
humanitarniho azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu a dopliikkové ochrany dle ust. § 14a téhoz
zdkona. Zadna z zalobnich namitek tedy nesméfuje proti posouzeni podminek pro udéleni
azylu a doplitkkové ochrany za ucelem slouceni rodiny a ani krajsky soud se tedy nebude
v tomto rozsahu pfezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat, pfiCemZ pouze strucné
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je i co do téchto forem mezinarodni ochrany fddnym a
pfezkoumatelnym zplisobem odtvodnéno.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé@li, , bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zakona o azylu ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
ziretele udelit azyl z humanitarniho diivodu. “

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/d]oplikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisteno, zZe v jeho pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
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posledniho trvalého bydlisteé, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zdkona povazuje: a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské c¢i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidskeé distojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. *

Za sté€zejni ndmitku Zalobce lze oznacit jeho tvrzeni, Ze se Zalovany dostate€nym
zpusobem nevypotradal sjim uvadénymi dadvody, pro ud€leni mezinidrodni ochrany.
S ohledem na obsah spravniho spisu povazuje krajsky soud za nesporné, ze Zzalobce
vycestoval ze své vlasti z ekonomickych divodi. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az
po né&kolika letech jeho pobytu v CR, a to konkrétné v navaznosti na skutenost, ze piisel
o povoleni k pobytu na tizemi CR.

Krajsky soud pfedné povazuje za nutné zdaraznit, Ze azyl, jakoz i dal$i formy
mezinarodni ochrany, jsou zcela mimofadnymi instituty slouzicimi k ochrané cizinct, kteti
pocituji divodnou obavu pied pronasledovanim v zemi pivodu. Institut mezindrodni ochrany
nelze chéapat jako jeden z prostiedkdl k legalizaci pobytu cizince na tzemi CR a jeho
prostiednictvim nelze obchazet procedury upravené zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné dal$ich zakonti — k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 — 44 (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Nicméné Zalobci Ize ptfisvédcit v tom sméru, ze samotna skute¢nost, ze
diivodem pro podani zadosti je snaha o legalizaci jeho pobytu na tizemi CR, nezbavuje
spravni orgén povinnosti zabyvat se pfipadnou existenci azylové relevantnich divodi. Tyto
zavery vyplyvaji 1 z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011 — 49, podle n¢hoz
., Skutecnost, ze Zadatele vedla k podani Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany také ,snaha o
legalizaci pobytu na iizemi CR", nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této Zdadosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14a téhoz zdkona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil
zemi ptivodu a chee se usidlit v CR pravé proto, Ze md odivodnény strach z prondsledovani v
zemi puvodu z azylové relevantnich diivodii nebo zZe by v pripadé navrdceni do této zemé Celil
skutecnému nebezpeci vazné ujmy zakladajicimu narok na doplikovou ochranu. “

V daném ptipadé zalobce jako divody, které jej vedly k podani zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany, oznacil obavy z Gjmy na zdravi ¢i dokonce na Zivoté v piipad¢ navratu
do Vietnamu, nebot’ si zde pujcil od veétiteld 10 tisic USD, které vSak nebyl schopen splatit a
tito véfitelé Zalobci, resp. jeho roding nyni vyhrozuji. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto
skute¢nosti fadné vyhodnotil, avSak nedospé¢l k zavéru, ze by mohly odiivodiovat udéleni
kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. S timto nazorem se krajsky soud plné ztotoziuje.
Jak vyplyva jiz z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003-65, ,, [s]kutecnost, Ze
Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma
zde ekonomicke problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani ditvodem pro udéleni azylu z humanitdarnich duvodii (§ 14 téhoz
zakona).” Tuto mySlenku dale NSS rozvinul v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs
22/2004 — 48, podle néhoz obavy z vyhrozovani soukromé osoby nesvéd¢i pro udéleni azylu
tim spiSe v situaci, ,.kdy politicky systéem v zemi puvodu zZalobce ddava obcaniim moznost
domahat se ochrany svych prav u stdatnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
nebyly vyvrdaceny.*


http://www.nssoud.cz/
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Pokud se jedna o posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, nutno ptredné
podotknout, Ze Zalobcem uvadéné skute¢nosti nemohou odivodnit udéleni azylu dle ust. § 12
zékon o azylu uz jen z toho divodu, Ze se v jeho piipadé nejednd o obavu z pronasledovani
z n€které¢ho z azylové relevantnich divodi (tj. z divodu rasy, pohlavi apod.). Stran posouzeni
naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu, je pak
tieba zdlraznit, Ze se jednd o nenarokovou formu mezinarodni ochrany, jejiz ud€leni zavisi na
uvazeni spravnich organti. Jak jiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs
8/2004-55, ,,[s]mysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i
v situacich, na néz sice nedopadd ZzZadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumanni‘ azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho
azylu (napr. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i
na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu.” S ohledem na charakter institutu
humanitarniho azylu je pfitom 1 soudni pfezkum vyrazné limitovan, a smrStuje se v zadsad¢ na
posouzeni zakonnosti procesniho postupu spravniho orgénu a vylouceni libovile spravniho
organu, vcetn¢ posouzeni prezkoumatelnosti jeho tvah. V daném ptipadé zalobce poukazuje
na to, Ze zaveéry zalovaného nejsou dostate¢né odlivodnény, nebot’ tento pouze struéné zminil,
Ze se pii1 posuzovani naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zabyval socialni a
ekonomickou situaci Zalobce. Krajsky soud pfipousti, ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti
bylo v rozsahu posuzovani podminek pro ud€leni humanitarniho azylu velmi kusé, avSak
nedomniva se, Ze by méla tato skutecnost vliv na jeho pfezkoumatelnost. Ve vztahu k obsahu
spravniho spisu, jakoz i jinym pasdzim napadeného rozhodnuti lze dovodit, jaké uvahy
zalovaného k neudéleni humanitarniho azylu vedly, nebot je zcela patrné, Ze v ptipadé
zalobce nebyly dany zadné zfetele hodné okolnosti, které by k udéleni této formy azylu mohly
vést. Ostatné jak jiz bylo uvedeno vySe, i NSS setrvale judikuje, Ze obtize vyplyvajici
z nemoznosti splacet dluhy soukromym osobam v zemi ptivodu nelze povazovat za diivod pro
udéleni humanitarniho azylu (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003-54
¢ijiz citovany rozsudek NSS €. j. 4 Azs 23/2003-65).

V neposledni fad¢ se krajsky soud ztotoznuje téz s nazorem zalovaného, ze zalobcem
uvadeéné skutecnosti nezakladaji diivod ani pro udé€leni doplitkové ochrany. Z dikce ust. § 14a
zakona o azylu je patrné, ze pro udéleni doplikové ochrany musi byt u zZadatele kumulativné
splnéno nékolik zdkladnich podminek. Tyto podminky definoval NSS v rozsudku ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, v némz shrnul, ze ,,zadatel (1) se musi nachdazet mimo
zemi sveho puvodu; (2) musi mit ditvodné obavy, Zze mu hrozi skutecné nebezpeci (realnd
hrozba); (3) vazné ujmy,; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (35)
nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule.” V ptipadé Zalobce Ize mit primarné
pochybnosti o existenci hrozby ,,skutecného nebezpeci“. Vymezeni tohoto pojmu je vénovana
znacnd pozornost v judikatufe NSS, ktery 1 s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi ESLP dovodil,
ze ,,skute¢nym® neboli ,,redlnym* nebezpecim je nutno rozumet, ,,ze ve vyznamném procentu
pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma
dobré diivody se domnivat, zZe takovyto nadsledek miize s vyznamnou pravdepodobnosti
postihnout i jeho.“ V daném piipadé¢ ma krajsky soud za to, Ze se Zalobci skute¢nou hrozbu
takové ujmy nepodaftilo nalezitym zpisobem prokazat, nebot’ se jednd spiSe pouze o jednu
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z moznych potencialit. I kdyby ovSem takové ujma Zalobci redlné hrozila, nelze ponechat bez
povSimnuti, ze jejim ptivodcem neni stat, nybrz soukroma osoba (véfitel zalobce). Pfitom
zalobce v pribéhu spravniho fizeni zddnym zpiisobem neosvédcCil, Ze by se nemohl ochrany
pied véfiteli domahat u vietnamskych statnich organti. V této souvislosti Zalobce pouze uvedl,
ze vietnamské ufady mu nepomohou, nebot’ ,jsou na strané lidi, kteri maji penize.” Toto
tvrzeni vSak nenachédzi oporu ve shromazdéném spisovém materialu (zpravach o situaci
v zemi puvodu), pficemz z zalobcem uvadénych skute¢nosti ani nevyplyvd, ze by se
v minulosti pokusil v souvislosti s jeho situaci na statni organy obratit. Pokud tedy Zalobce
uvadi, ze by mu vietnamské orgdny pomoc neposkytly, jedna se o argument v roviné
spekulaci, ktery neni podpofen Zadnou praktickou zkuSenosti Zalobce a ani nevyplyva
z analytickych zprav subjektd monitorujicich situaci ve Vietnamu.

V souvislosti s posuzovanim naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
zalobce dale poukazal na nékteré sporné pasaze napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v této
souvislosti uznava c¢astenou opodstatnénost namitek Zalobce, nebot' kupi. na str. 6
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,, V pripade neuspésnych zadatelii tak problém miize
spise nastat v soukromopravni roviné v pripade, Ze se jedna o osobu, ktera se za ucelem cesty
do zahranici zadluzila a pri prilis brzkém navratu nebude schopna tyto dluhy splacet. Toto
vSak neni pripad vyse jmenovaného [Zalobce].* Krajskému soudu, stejné jako Zalobci, neni
ziejmé, jakym zplsobem Zalovany k tomuto zavéru dospél, nebot’ Zalobce pii pohovoru
v pribéhu spravniho fizeni vyslovné uvedl, ze finan¢ni prostiedky, které si ve Vietnamu
pujéil, mu slouzily jako kapital pro zahajeni podnikani v CR. Zjinych dokumenti ve
spravnim spisu pak nevyplyva zadna skutecnost, kterd by toto tvrzeni zpochybiiovala. Krajsky
soud byl tedy nucen zvazovat, nakolik mohla mit zjisténa dil¢i vada odiivodnéni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pficemz vychdzel z Gvahy, Ze ucelem soudni kontroly
rozhodovaci Cinnosti orgdnli vetfejné spravy neni zkoumat pod drobnohledem kazdou
jednotlivou ¢ast €1 dokonce vétu spravniho rozhodnuti. Takovy pfistup by byl krajné
formalisticky a vedl by v kone¢ném disledku k popieni ¢i minimaln¢ znaénému upozadéni
samotného smyslu a ucelu spravniho fizeni. Jak vyplyva z vySe prezentovaného rozboru ust.
§ 14a zakona o azylu, zalobce podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle nazoru krajského
soudu nesplituje. Dospél-li tedy Zalovany k témuz zavér (byt s dil¢i vadou odivodnéni
rozhodnuti) jevilo by se zcela neucelnym a formalistickym napadené rozhodnuti rusit. I kdyby
totiz zalovany piipustil, Ze zalobce se zadluzil za ucelem cesty do CR, pfi¢emz by soucasné
uveétil tvrzenim zalobee o vyhruzkach ze strany jeho véfitelt, nejednalo by se o divody, které
by mohly vést k udéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu.

Stran zbylych nadmitek Zalobce pak jiz krajsky soud pouze ve stru€nosti uvadi, Ze tyto
jsou veskrze nediivodné. Za zcela nepfipadnou povazuje krajsky soud argumentaci ¢l. 8
Umluvy, pfiemz ani neni zfejmé, jakym zptisobem by neud&lenim mezinarodni ochrany
zalobci mohlo byt viibec zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot’ zadné
skute€nosti, které by k témto zavérim vedly, v prubéhu spravniho fizeni najevo nevysly.
Obdobn¢ krajsky soud vyhodnotil jako neopodstatnénou namitku, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti pouze obecné odvolaval na judikaturu ESLP, nebot' neuvedeni odkazi na
konkrétni rozhodnuti dotéené¢ho soudu nemuize mit na zidkonnost napadeného rozhodnuti
zadny vliv. Konecné pak nelze Zalobci piisvédEit ani v tom sméru, ze by napadené rozhodnuti
vyvolavalo pochybnosti o nestrannosti zalovaného. Je sice pravdou, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje zobecnénd tvrzeni ve vztahu k viethamskym obc¢aniim, jedna se vSak o pasaze, které¢
zalovany pfimo prevzal z informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, €. j.
99311/2014-LPTP - Situace neuspésnych zadatelit o mezinarodni ochranu po navratu do
viasti a po dlouhodobém pobytu v zahranici, pticemz jejich zarazenim do odidvodnéni
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napadené¢ho rozhodnuti Zalovany zcela zfejmé sledoval pouze poukazat na skutecnost, Ze
vietnamskym obc¢antim ve skutkové obdobnych ptipadech po navratu do Vietnamu nehrozi ze
strany statni moci Zadné nebezpeci ujmy. Krajsky soud navic neptehlédl, Ze Zalovany dal
ptileZitost Zalobci, aby se vyjadiil k podkladiim pro rozhodnuti, tedy 1 k citované informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, €. j. 99311/2014-LPTP. Pokud m¢l tedy
zalobce za to, Ze tato informace neodpovida skutecnosti, resp. nepiipustné zobeciiuje a
zjednoduSuje obraz situace ve Vietnamu, mé&l moznost se k t€émto otazkam vyjadiit, cehoz
nevyuzil. Pak nelze Zalovanému vytykat, Ze z citované informace Ministerstva zahrani¢nich
véci vychdzel v napadeném rozhodnuti.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot’ zalobce nebyl v fizeni ispéiny, proéez nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Usp&iné
zalované nevznikly ndklady fizeni nad rdmec jeji bézné Gfedni Cinnosti, a proto ji krajsky
soud nadhradu nékladl fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



