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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
BONVER WIN, a. s., IC 258 99 651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava-Hrabtvka, zast.
JUDr. Stanislavem Dvordkem, advokatem se sidlem Pobiezni 394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, o Zzalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. MF-35050/2014/34-2901-RK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

18 Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméha zruseni vyse
uvedené¢ho rozhodnuti, kterym ministr financi (dale téZ , ministr*) zamitl rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva financi (déale také jen ,,Ministerstvo* nebo ,,zalovany*‘) ze dne 18. 3.
2014, ¢. j. MF-61867/2/2013/34, a toto rozhodnuti potvrdil.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministerstvo z moci ufedni zahajilo
podle § 43 odst. 1 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
»ZOLO* nebo ,,zdkon o loteriich®), spravni fizeni ve véci zruSeni pivodné udéleného
povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry, a to zdivodu vefejného zajmu
deklarovaného usnesenim vlady Ceské republiky &. 347 a z déivodu rozporu povoleni s obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Kaplice ¢. 3/2011, o zdkazu provozovani n¢kterych sazkovych her
(déle jen ,,OZV* nebo ,,loterijni vyhlaska*).

Zalobce uvadi v zalobé, ze napada rozhodnuti o rozkladu, nebot’ tvrdi, Ze je nezakonné
a byl jim zkracen na svych pravech.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti podle zalobce spoc¢iva v néasledujicich divodech.

Za prvé ma Zalobce za to, Ze se ministr v rozhodnuti o rozkladu nevypotradal se vSemi
argumenty zalobce. PfedevSim se nezabyval argumenty uvedené v doplnéni rozkladu ohledné
prava Evropské unie (dile jen ,EU“) a sout&zniho prava. Zalovany se nevypoiadal ani
s tvrzenim zalobce ohledné ujmy, kterou mtize utrpét v diisledku zruSeni povoleni. Bez reakce
zustal 1 ndvrh Zalobce, aby ministr financi podal Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni fizeni
dle Hlavy VI, dil I zdkona o obcich. Opominuty zistaly i argumenty tykajici se dusledkt
zruSeni povoleni pro Zalobce.

Zalobce je toho nazoru, Ze tato pochybeni zakladaji nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Za druhé zalobce namita, Ze nebyly provedeny dikazy nutné ke zjiSténi stavu véci
navrzené zalobcem. Zalobce nesouhlasi s ndzorem ministra, ze ke zjiSténi skute¢ného stavu
véci nebylo tfeba provést Zadny z zalobcem navrzenych diikaza.

Za treti Zalobce namitd, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’
ministr potvrdil procesné vadny postup Ministerstva financi tykajici se vyzev Zzalobce
k vyjadreni se v nadepsaném spravnim fizeni.

Zalobce blize uvedl, Ze ozndmeni o zahajeni fizeni bylo spojeno s dal§imi ukony, a to
s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k u€inéni navrhu diikazd, vyjadieni a jinym
ukonlim, a dale s vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a soucasné s vyzvou meésta
Kaplice podle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti dalSich informaci dileZitych pro
fizeni.

Zalobce je toho nazoru, Ze vyzva adresovana Zalobci ve smyslu § 36 odst. 1 a zaroven
odst. 3 spravniho fadu byla nelogickd, nebot’ z toho vyplyva, Ze Ministerstvo jiz v okamZiku
zahdjeni piedvidalo své rozhodnuti. Takovy postup je podle Zalobce nezékonny a odporuje
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek €. j. 5 A 152/2002-41).

Ministerstvo zdidvodnilo postup tim, Ze vdaném fizeni neprobéhlo rozsahlé
shromazd’ovani diikazi a Ministerstvo jiz oznameni o zahajeni fizeni uvedlo, Ze podklady pro
rozhodnuti o zruSeni jsou tvofeny OZV 3/2011 a nilezem Ustavniho soudu P1. US 6/13. Podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek €. j. 62 Af 28/2010) vSak poklady mély byt
tvofeny té vyjadfenimi zalobce a dotéeného organu. Zalobci tak bylo odiiato pravo seznamit
se suplnym obsahem spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti (viz
rozsudek NSS, €. j. 8 Afs 21/2009-243).

Za ctvrté zalobce tvrdi, ze ministr a Ministerstvo financi postupovali pii aplikaci § 43
odst. 1 ZOLO v rozporu s ustavnimi principy a se zadkonem.

ZruSeni povoleni podle § 43 odst. 1 ZOLO piedstavuje poruseni ustavnich principt
pravni jistoty a bylo nepfipustnym retroaktivnim zasahem do subjektivnich prav zalobce.
Zalobce zdUraziiuje, Ze nabyl povoleni po splnéni viech zakonnych podminek v dobré vite.
Jeho legitimni o¢ekavani spocivalo v presvédceni, ze povoleni budou platna po dobu v nich
uvedenou. ZruSenim povoleni byla Zalobci odiiata prava nabytd v dobré vife a poruSeno bylo
jeho legitimni o¢ekavani.
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I kdyby soud pfipustil, ze postup podle § 43 odst. 1 ZOLO neni protiustavni, pfesto
nebylo Ministerstvo opravnéno dle tohoto ustanoveni postupovat, protoze k nému existuje
specialni tprava, kterou je ¢l. II. bod 1, véta druhd zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 300/2011 Sb.*), ktery stanovi, Ze ,,Povoleni k provozovani loterii a jinych
podobnych her vydana pred 1. lednem 2012 zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. c), ve
lhiite stanovené v povoleni, pokud dale neni stanoveno jinak.* Jelikoz v disledku zruSeni ust.
&l. I1. bodu 4 zékona ¢. 300/2011 Sb. Ustavnim soudem dale jinak stanoveno neni, neexistuje
Jiz z&4dné ustanoveni ZOLO, které by pfipoustélo zruseni povoleni pro rozpor s OZV, a proto
zanikaji pfedmétna povoleni ve lhité stanovené v povoleni. Podle nazoru zalobce tak
ministerstvo nemohlo aplikovat obecné ustanoveni § 43 odst. 1 ZOLO.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze zruSeni prechodnych ustanoveni &l. II. bodu 4 zékona &.
300/2011 Sb., vydani nalezu Ustavniho soudu ani vydani OZV nemohou byt povazovany za
okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 ZOLO. Navic v prvostupniovém ani napadeném rozhodnuti
7adna takova okolnost uvedena neni. Dle zalobce smyslem pouziti pojmu ,,0kolnost* v § 43
odst. 1 ZOLO je postihnout skute¢nosti, které mohou nastat nebo vyjit najevo, avSak je neni
mozné v zakon¢ predvidat a definovat. Nalezy ustavniho soudu jsou vysledkem rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu v rozsahu, ve kterém rusi pravni predpisy, jsou souéasti pravni fadu
CR, a nikoli nespecifikovanou okolnosti, jejiz vznik/existenci predpoklada § 43 odst. 1
ZOLO. Takovou okolnosti neni ani OZV, jelikoz je pravnim piedpisem. Pokud by se § 43
odst. 1 ZOLO mél vztahovat 1 na rozpor povoleni s pravnimi piedpisy, dle Zalobce by tato
skutecnost musela byt v ustanoveni vyslovné uvedena.

Zalobce déale uvadi, ze § 43 odst. 1 ZOLO je sank&nim ustavenim a vztahuje se na
pfipady, kdy Zalobce jako drZitel povoleni porusi svou zdkonnou povinnost. V daném piipadé
se vSak zalobce niceho nedopustil.

Zalobce dale uvadi, Ze pouziti a vynutitelnost ustanoveni ZOLO vici zalobci jsou
vylouceny zdivodu vad v procesu notifikace dle smérnice 98/34/ES. Vady v procesu
zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zdkona vici jeho adresatim, tj. i vaci
zalobci. Stejné tak je nepouZzitelnd i OZV, ktera byla pfijata na zakladé zakona ¢. 300/2011
Sb. Zalobce vtomto ohledu odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU (dale také jen
»SDEU*) ve véci CIA Security International (C-194/94) a Lindberg (C-267/03).

Za paté Zalobce namita, Ze byla poruSena zasada aplikaéni prednosti prava EU, kdyz
byla aplikovana ustanoveni OZV a ZOLO, ktera jsou v rozporu s pravem EU.

Zalobce namita absenci transparentnosti pravni regulace loterii (rozsudek SDEU ve
véci (C-203/08, Sproting Exchange; Hartlauer, C-169/07). Zalobce namitd rozpor s
judikaturou SDEU tykajici se transparentnosti, objektivnosti a stanoveni piedem znamych
kritérii (viz rozsudek C-46/08, Carmen Media Group). Za situace, kdy byla povoleni zrusena
pro rozpor s OZV a kdy umysl zakézat loterie nebyl pfedem zndm a nebyl odiivodnén, nebyly
vySe zminéné podminky splnény.

Podle Zalobce chybi odlivodnéni pfiméfenosti omezeni ve smyslu judikatury SDEU ve
vécech Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) a Angelo
Sorricchio (C-360/04). OZV nezminuje Zadny ucel nebo cil mezujicich opatieni. Neni tedy
mozné posoudit, zda zvolend opatieni nepiekracuji rimec nezbytnych opatieni.

V rozporu s principem piimétenosti je i absence pfechodné¢ho obdobi. Dand OZV

zasahuje do prav zalobce, protoze vylucuje herni zafizeni provozovana na zakladé povoleni
z rezimu prechodnych ustanoveni OZV. Tento zasah je zjevné nepiiméfeny, jelikoz OZV
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neuvadi zadny divod nasvédcujici tomu, Ze by zvolena regulace byla ucelna, nutna, vyzadana
vefejnym zajmem nebo z jin¢ho diivodu nevyhnutelna.

Zalobce uvadi, Zze pravomoc mésta Kaplice pii regulaci loterii byla pouzita v rozporu
s pravem EU. K tomu upozorniuje, ze proti CR Evropskd komise zahgjila fizeni o poruseni
prava EU ve véci souladu pravni Gpravy loterii v CR s pravem EU (sp. zn. 65/93/14/MARK).

Zalobce zduraziuje, ze v piipad€ rozporu mezi narodnim pravem a pravem EU ma
pfednost aplikace prav unijniho. Tato povinnost plati pro vSechny organy CR. Ptipadny
rozpor navic organy musi zkoumat ex offo.

Jelikoz spravni organy aplikovaly ustanoveni ZOLO a OZV, ktera jsou v rozporu
s pravem EU, porusily tim pravo EU. Pro tuto nezdkonnost je tfeba napadené rozhodnuti
zrusit.

V piipadé, ze by soud nemohl posoudit zavaznost rozporu zpusobu regulace loterii
s pravem EU, navrhuje Zalobce, aby soud poloZil pfedb&éznou otazku SDEU.

Za Sesté zalobce namitd, Ze zruSeni povoleni z divodu rozporu povoleni s OZV nebylo
opodstatnéné a OZV nelze aplikovat pro jeji rozpor se zdkonem.

Piedmétna OZV v ¢l 1 odst. 1 uvadi, Zze jejim uUcelem je zabezpeCeni zaleZitosti
vefejného porfddku na tzemi meésta Kaplice. Pokud Ministerstvo v rozhodnuti o zruSeni
uvedlo, Ze povoleni jsou v rozporu s OZV, pak musela byt v rozporu s timto ucelem. Tak
tomu vSak nebylo. ZruSeni povoleni z diivodu rozporu s OZV nebylo opodstatnéné, protoze
provozovani hernich zafizeni na zdkladé¢ fadné vydanych povoleni neni samo o sob¢ v rozporu
s vefejnym potfadkem. PoruSovani vefejného potfadku prostiednictvim provozu hernich
zafizeni nebylo ze strany Ministerstva ani mésta Kaplice zddnym zplsobem doloZeno ani
prokazano.

OZV v ¢l. 2 stanovi plosny zdkaz provozovani hernich zafizeni. Podle Zalobce tim
nerespektuje princip proporcionality. Mésto Kaplice by mélo zékazy formulovat vzdy jen
v nejméné omezujicim rozsahu a zvazovat proporcionalitu vzhledem k zamyslenému cili, ten
vSak neni ani v OZV vyjadien. Mésto Kaplice prostiednictvim OZV plosné zakazuje vykon
¢innosti, ktera byla stitem (Ministerstvem financi) povolena. Takové omezeni piedstavuje
neodiivodnény zasah do svobody podnikani.

Podle Zalobce je OZV diskriminaéni, protoZe se vztahuje pouze na vyjmenované
druhy loterii a jinych podobnych her. Neni ziejmé, jaky je rozdil mezi provozovanim loterii a
jinych podobnych her vyjmenovanych v OZV a provozovanim ostatnich typl loterii.
Selektivni omezeni nebylo ze strany mésta Kaplice objasnéno ani vécné podlozeno.

Toto omezeni neobstoji ani s ohledem na 3. a 4. krok z ¢tyf'stupniového testu Ustavniho
soudu, tedy aby omezeni stanovend OZV byla rozumn4, pfiméfena a nediskriminaéni a aby
obec pfi vydani OZV nezneuZila piisobnost svétenou ji zakonem.

Vyhlaska je podle zalobce vadnd i z divodu neurcitosti. OZV v ¢lanku 1 odst. 2
stanovi seznam zakézanych sdzkovych her a teprve v poznamce pod carou uvadi odkazy na
ustanoveni ZOLO. Takovy odkaz vSak nema normativni charakter a neni pro vyklad OZV
uréujici. Zalobce odkazuje na nazor Ustavniho soudu (nalez ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. 1L
US 485/98), podle néhoz poznamky pod ¢arou &i vysvétlivky nejsou normativni, presngji
zavaznou soucasti pravidla chovani. Vzhledem k tomu, Ze obsah OZV je neurcity, neni tedy
ani zfejmé, jak ma byt OZV vykladana. Ministerstvo proto mélo postupovat dle zasady, ze
v pochybnostech je potieba normu vykladat ve prospech opravnéného subjektu, tedy tak, aby
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byla v maximalni mozné mife Setfena prava adresata pravni normy, z niZ vyplyvaji povinnosti
nebo omezeni (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 319/07). Ministerstvo vSak
neprokézalo, Ze herni zafizeni provozovana na zéklad¢ povoleni byla pfedmétem regulace
OZV.

Zalobce rovnéz uvadi, ze OZV je vrozporu se soutéznim pravem, jak vyplyva ze
Stanoviska Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,UOHS®) k regulaci provozu loterii
obcemi ze dne 1. 9. 2014. Podle UOHS musi byt postup obce zaloZzen na objektivnim
odlivodnéni, znéhoz je zfejmé, Ze omezeni soutéZe je nezbytnym prosttedkem k dosaZeni
legitimniho cile a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi, neZ dosazeni takového cile vyzaduje.
V ptipadé€ regulace je nutné definovat dostate¢né urcitd a nediskriminacni pravidla pro jeji
uplatnéni, pfi¢emz takova pravidla musi byt pfedem znama a piezkoumatelna. V daném
piipad€¢ vSak obec pred vydanim OZV zadné odivodnéni neposkytla a ani text OZV ho
neobsahuje.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zaloby. K ndmitkdm
7alobce predné odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011,
z n¢hoz vyplyva, ze by se Ministerstvo dopustilo zasahu do ustavniho prava obci na uzemni
samospravu, pokud by nezruSilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, které
je vrozporu s OZV obci. Z nélezu vyplyva, ze u provozovatelli videoloterijnich terminala
nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani spocivajiciho v nadé&ji, ze jejich ¢innost
nebude pfinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim OZV obci. Provozovatelé
si mohli byt védomi rizika, Ze jejich sféra mize byt dotCena v dasledku piijeti, zmény ¢i
zruSeni pravnich piedpist (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13).

K prvaimu zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je zcela zfejmé, jak se Ministr financi vypofadal se vS§emi argumenty vznesenymi Zalobcem a
které skuteCnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, podle které pravni normy bylo
rozhodnuto a jakymi ivahami se ministr pfi rozhodovéni ¥idil. Zalovany poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000, podle néhoZ neni nutné kazdé
rozhodnuti odiivodiiovat natolik obséhle, Ze by bylo tfeba vyZadovat podrobnou odpovéd’ na
kazdy argument ucastnikl Fizeni. Zalovany trva na tom, Ze napadené rozhodnuti je
odliivodnéno dostatecne.

K druhému Zalobnimu bodu zalovany konstatuje, ze v dané véci neprovedl navrhované
dokazovani ve véci porusovani vetejného poradku, jelikoz dle § 52 spravniho fadu neni
spravni organ vazan navrhy ucastniki, vzdy vsak provede dikazy potiebné ke zjisténi stavu
véci. V daném pfipadé dokazovani ve véci porusovani vetejného potfddku na adresach
uvedenych ve vyrocich rozhodnuti Ministerstvo financi neprovedlo, nebot” neni relevantni
jako podklad pro vydani rozhodnuti v dané véci.

Pokud jde o treti zalobni bod, zalovany uvadi, ze v ramci ozndmeni o zahajeni fizeni
byl Zalobce dostate¢né sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti, a to s OZV a s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P. US 6/13. Zalovany je toho nazoru, Ze v ramci
spravniho fizeni bylo mozné spojit ozndmeni o zahijeni fizeni s vyzvou navrhovatele a
dotéeného organu k vyjadieni se k podkladim, jelikoz neprobéhlo rozsahlé dokazovani.
Nemohlo dojit k poruSeni procesnich pravo, protoZe nedoslo k rozsiteni podkladi pro vydani
rozhodnuti, které by zakladaly povinnost zaslat dalsi vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Dotceny orgén se ve véci nevyjadril.
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S ohledem na konkrétni prabéh spravniho fizeni byly podklady pro vydani rozhodnuti
znamy jiz v dobé zahajeni fizeni, tudiz od pocatku bylo pro zalobce piedvidatelné, ze
zjistovani podkladi nebude zjevné potiebné.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvadi, Zze nesouhlasi s tvrzenou protiustavnosti
postupu. Zalovany upozoriiuje, Ze provozovatelé si musi byt védomi existence § 43 loterijniho
zékona, a tedy skuteCnosti, ze mohou byt v podstaté¢ kdykoli zbaveni povoleni, pokud
v pritbéhu platnosti nastanou okolnosti vyluéujici provoz téchto zafizeni (viz nalez US ze dne
14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10).

Zalovany pfipomina, Ze v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10, Ustavni soud
uvedl, Ze nezruSeni povoleni v ptipad¢ existence OZV je zasahem do ustavniho prava obci na
Uuzemni samospravu. V predmétné véci ministerstvo aplikovalo princip proporcionality, a to
ve vztahu préva obci na samospravu na stran¢ jedné, a prava podnikat na stran¢ druhé. Pravo
podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 3 loterijniho zdkona.

V nalezu sp. zn. PL. US 6/13 Ustavni soud uvedl, Ze 7adny zcild Piechodného
ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb. nelze povazovat za legitimni ve smyslu aprobace zasahu
do prav obci na samospravu, resp. pravomoci regulovat umisténi videoloterijnich terminala na
jejich tizemi. ZruSeni pirechodného ustanoveni zdkona ¢. 300/2011 Sb. ptedstavuje okolnost
dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Pokud Ministerstvo aplikuje § 43, dochazi k pométovani
jednotlivych z4jma, principd, prav a povinnosti.

Ke zruseni dot&enych rozhodnuti pro rozpor s OZV doslo v dobé po vydani nalezu US
sp. zn. Pl. US 6/13. Zru$enim povoleni dochizi k uplatnéni ustavniho prava obci na
samospravu, které ho vykonavaji prostfednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky regulujici
provoz loterii a jinych podobnych her.

K nejasnostem ohledné rozporu pfedmétného rozhodnuti s ndlezem Ustavniho soudu
Pl. US 6/13 zalovany uvadi, e jeho prostiednictvim ustavni soud zrusil bod 4 ¢&l. IT zakona &.
300/2011 Sb., kterym se méni loterijni zakon, na jehoZz zdklad€ se zmocnéni obci vydavat
OZV nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. i., j) a podle § 50 odst. 3 loterijniho
zakona ve znéni ucinném pied 1. 1. 2012. Tuto skute¢nost zalovany povazuje za okolnost
podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Zalovany zdUraziuje, Ze aplikace § 43 loterijniho zakona neni protiustavni. V ramci
této aplikace v pfisluSném spravnim fizeni dochazi k pométfovani jednotlivych zajmi,
principli, prav a povinnosti. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze aplikaci § 43
loterijniho zdkona vylucuje existence prechodného ustanoveni bodu 1 véta druha ¢l. II zdkona
¢. 300/2011 Sb. Takovy vyklad podle zalovaného nelze akceptovat, protoze by tim doslo
k obchazeni § 43 loterijniho zdkona. Pfechodnd ustanoveni je nutné vykladat jako celek,
pfi¢emz ,,jinak je stanoveno® pravé v § 43 loterijniho zakona.

K némitce tykajici se poruseni notifika¢niho procesu zalovany konstatuje, ze zdkon ¢.
300/2011 Sb. byl podroben notifikacnimu procesu podle smérnice 98/34/ES. Nadto zalovany
uvadi, ze pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné hry zde byla jiz pfed nabytim
ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb. Podle zalovaného je namitka Zalobce neucelna. Navic
Ministerstvu nepfislusi rozhodovat o nevymahatelnosti a nevynutitelnosti pravniho predpisu

dle smérnice.

K patému Zalobnimu bodu zalovany uvadi nasledujici. Ohledné rozporu ceské pravni
upravy s kritérii stanovenymi v rozsudku SDEU C-470/11 zalovany uvadi, ze mu nepfislusi
hodnotit, zda pravni uprava odpovida principim formulovanym evropskym prdvem, protoze
postupuje v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nemuize prezkoumavat jejich nesoulad
s predpisy unijnimi.
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K vytykané nesystemati¢nosti a nesoudrznosti pravni upravy Ceské republiky a
tvrzenému rozporu s judikaturou SDEU zalovany uvadi, Ze pravé obce nejtizivéji pocit'uji
celospolecenska rizika spojend s provozovanim hazardu, a proto je na mistg, aby praveé mistni
organy regulovaly hazard na svém tzemi. Navic zalovany upozoriiuje, ze dozor nad OZV
spada do piisobnosti Ministerstva vnitra, které je rovnéZ opravnéno podat navrh Ustavnimu
soudu na zruSeni OZV. Vzhledem k témto skutecnostem nelze rozdilnou tpravu na mistni

urovni povazovat za rozpornou s pravem EU, a to i s ohledem na centralizovany dozor nad
obsahem OZV.

K Sestéemu zalobnimu bodu Zzalovany konstatuje, ze pravomoc vydavat OZV je
vyrazem uUstavné garantovaného prava obci na samospravu, do néhoZ Ministerstvo financi ani
jiny Ustfedni orgéan statni spravy nema pravomoc zasahovat. Ministerstvo aplikovalo princip
proporcionality, a to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné a prava podnikat na
stran¢ druhé, pficemz pravo podnikat je zde oslabeno s ohledem na § 43 odst. 1 ZOLO.

Zalovany upozoriiuje, Ze princip proporcionality doznal zmén v disledku rozhodovaci
praxe US v oblasti regulace hazardu. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, Ustavni
soud judikoval, ze nezruSeni povoleni v piipad¢ existence OZV je zdsahem do ustavniho
prava obci na Uzemni samospravu. V pfedmétné véci ministerstvo aplikovalo princip
proporcionality, a to ve vztahu prava obci na samospravu na strané jedné, a prava podnikat na
strané druhé. Pravo podnikat je zde oslabeno pravé s ohledem na § 43 loterijniho zékona.

K upozornéni na stanovisko UOHS Zalovany uvadi, Ze stanovisko nema charakter
rozhodnuti ve smyslu § 19a odst. 2 zédkona ¢. 143/2001 Sb., pouze obecné vyzyva obce, aby
postupovaly v souladu s pravidly hospodatské soutéze a nekonstatuje rozpor predmétné OZV
se soutéZnim pravem. Je na obci, aby ve své argumentaci piipadné odivodnila zvolené
omezeni.

K argumentaci ohledn€ nezdkonnosti a diskrimina¢ni povahy OZV Zalovany uvadi, Ze
dozor nad OZV spada do pisobnosti Ministerstva vnitra. Ministerstvo financi neni opravnéno
pfezkoumavat zdkonnost OZV a je povinno v ramci pravniho stavu aplikovat platnou a
ucinnou OZV. Veskeré argumenty proti OZV jsou proto v daném fizeni irelevantni. Mésto
prostiednictvim OZV jednoznaéné vyjadiilo svij regulacni timysl ve vztahu k jednotlivym
druhtim loterii a jinych podobnych her. Zalovany zdiraziiuje, Ze pravomoc obci regulovat
obecné zavaznou vyhlaskou umisténi IVT a obdobnych technickych zatizeni aproboval
Ustavni soud (nélez sp. zn. P1. US 29/10), tj. tato pravomoc obci byla dana jiZz pred nabytim
ucinnosti ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zdkona, ve znéni u¢inném od 14. 10. 2011.

V doplnéni zaloby ze dne 28. 7. 2016 rozvinul zalobce argumenty tykajici se rozporu
regulace s pravem EU. Zdlraznil povinnost spravnich organti pfednostné aplikovat pravo EU
pred konfliktnim prdvem narodnim. Zduraznil rozpor regulace s unijnim pravem a odkézal
pfedevsim na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary (C-98/14), ktery
potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU a upftesnil, jaky zptisob regulace loterii je
s nim rozporu. Z tohoto rozsudku také plyne, kdy je v pfipadu dén unijni prvek. Rozsudek
uvadi, ze ,,Cast klientely zalobkyn v pivodnim fizeni tvofili obcané Unie na dovolené
v Mad’arsku* a Ze ,,sluzby, které poskytovatel se sidlem v jednom clenském stat¢ doda, aniz
se premistil, pfijemci v jiném ¢lenském staté, predstavuji poskytnuti sluzeb ve smyslu ¢lanku
56 SFEU*.

Zalobce se nachazi v obdobné situaci, jelikoz cast klientely, ktera prostory se
sdzkovymi zafizenimi navs§tévovala, byli pfislusnici z jinych c¢lenskych stat, kteti sdzkova
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zafizeni aktivné vyuzivali, a Zalobce t€émto osobdm poskytoval sluzby ve smyslu ¢. 56 SFEU.
Tuto skutecnost Zalobce dokladd cestnym prohldSenim svédka J. V., ktery jako regiondlni
manazer Zalobce zjistil, Ze n€kteti z uzivatelll zatizeni byli obcany ¢lenskych stati EU.

Zalobce doplituje, Ze existenci unijniho prvku mély spravni organy zkoumat ex offo.
Zalobce z toho dovozuje, Ze jelikoZ ministr ani Ministerstvo unijni prvek neaplikovali, ani ho
dle odiivodnéni nehledali, jsou jejich rozhodnuti nezdkonna.

Dale Zalobce zdUraziuje, Ze pfijaté opatfeni neni pfimétené, jak stanovi judikatura
SDEU. Pravni ptfedpisy omezujici volny pohyb sluzeb musi koherentné¢ a systematicky
sledovat skutecné cile souvisejici s ochranou spotiebitell pred hracskou zavislosti a zaroven
musi splitovat pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava. Zalobce je toho nazoru,
ze ZOLO 1 OZV odporuji témato podminkam, a opatfeni v nich obsazend jsou proto
nepiimeérena.

Konkrétné Zalobce uvadi, Ze pokud clensky staty zamysli za ucelem ochrany pied
hrac¢skou zavislosti pfijmout opatieni, které je zpiisobilé omezit volny pohyb sluzeb, musi byt
schopen poskytnout vSechny informace k ovéfeni, Ze dané opatfeni spliiuje podminky
principu proporcionality. Takové podklady vSak zdkonodarce pii pfijimani novely ZOLO
nem¢l a sledovani daného cile nedolozil. Pravni uprava je navic nesystematicka, jelikoZ obce
mohou pfi regulaci loterii postupovat zcela svévolné a nemusi brat v potaz sva demograficka
a geograficka specifika. Navic byly poruSeny zékladni zésady prava EU, jako je zdsada pravni
Jistoty a zasada ochrany legitimniho ocekavani, jelikoZ novd pravni uprava znemoziuje
provozovani sazkovych zatizeni v souladu s jiZ vydanymi povolenimi.

Zalovany v pfipise ze dne 4. 8. 2016 uvedl, Ze ve véci Berlington Hugary se jedna o
odli$nou situaci. V praveé posuzovaném piipadé nedochéazi k ruSeni loterii a podobnych her ze
zakona okamzité, ale Ministerstvo pfistupuje k ruSeni vydanych povoleni na zdkladé¢ OZV, a
to vzdy po vyhodnoceni obsahu a ucelu OZV. Podle Ceskych pravnich norem piedstavuje
ruseni vydanych povoleni zcela odliSny rezim, nez jak tomu bylo v pfipadé posuzovaném
SDEU.

Pokud jde o ochranu legitimniho oc¢ekavani, Zalovany odkazuje na bod 80 rozsudku
Berlington Hungary, podle n¢hoz je vyhradné véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je
vnitrostatni pravni Uprava v souladu se zdsadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani.

Dale zalovany zdtraznuje, Ze podle SDEU spadaji ochrana spotiebitelti proti hrac¢ské
zavislosti a pfedchazeni trestné Cinnosti pod pojem obecny zdjem, ktery muize odivodnit
omezeni hazardnich her. Zalovany odkazuje i rozsudek ve véci Plantanol (C-201/08), podle
n¢hoZ hospodaiské subjekty nemaji diivod k tomu, aby mohly legitimné ocekavat, ze bude
zachovan existujici stav.

Zalovany déle zdtraziuje, Ze nevykonava dohled nad obecnd zavaznymi vyhlaskami
obci. Tento dozor vykonava Ministerstvo vnitra, které mize podat Ustavnimu soudu navrh na
zruSeni vyhlagky. Dokud ji viak Ustavni soud neshleda protitistavni ¢i nezakonnou, musi ji
Ministerstvo financi bez vyhrady aplikovat.

Pokud jde o povinnost neaplikovat ustanoveni vnitrostatniho prava rozporného
s pravem unijnim, zalovany uvadi, ze musi byt shledan nesoulad s konkrétnim ustanovenim
smérnice, coz v predmétném fizeni neni splnéno. Navic o neaplikaci vnitrostatni normy musi
rozhodnout vnitrostatni soudce.

Co do aplikovatelnosti prava EU na situaci Zalobce zalovany odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2014-35 a ¢. j. 10 As 62/2016-171, podle nichz
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neni mozné dovozovat aplikovatelnost pradva EU na ¢isté vnitrostatni situace, jak je tomu
v nyné&j$i kauze.

Ve vyjéadieni doruceném soudu dne 16. 8. 2016 zopakoval zalobce namitky obsazené
v Sestém zalobnim bodu, vznesl pozadavek, aby OZV byla pfezkoumana nejen pro rozpor se
zékonem, ale 1 z divodu jeji nenotifikace dle smérnice 98/34/ES. Dale zdaraznil rozpor
regulace sunijnim pravem ve vztahu k absenci posouzeni splnéni pozadavkl zasady
proporcionality a odkazal ptfedevSim na rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington
Hungary (C-98/14), ktery potvrdil a vyjasnil podminky aplikace prava EU. Zavérem navrhl,
aby soud polozil SDEU piedbézné otazky souvisejici s predmétem fizeni, tedy s opravnénim
zalovaného zruSit pivodné udélené povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry, a to
z divodu veifejného zajmu deklarovaného usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 347 a z diivodu
rozporu povoleni sobecné zdvaznou vyhlaSkou mésta Kaplice ¢. 3/2011, o zékazu
provozovani nékterych sazkovych her.

Ustni jednani se ve véci konalo dne 17. srpna 2016. Zastupce zalobce svou netdast
omluvil Gstné po jednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 Af 67/2014
s tim, Ze trva na podané zalob¢ a zalobu Ize projednat 1 v jeho nepfitomnosti.

Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud konstatoval, Ze ohledné diavoda pfijeti loterijni vyhlasky si vyZzadal vyjadreni
mésta Kaplice.

Soud zamitl provedeni dikazu cestnym prohlaSenim svédka J. V., ktery jako
regiondlni manazer Zalobce mél prokédzat, Ze ncktefi zuZivatell zafizeni byli obcany
Clenskych stath EU pro nadbytecnost, nebot’ dospél k zavéru, Ze tato skute¢nost je pro
rozhodnuti ve véci irelevantni. RovnéZz zamitl navrh na provedeni diikazu vyslechem Mgr. P.
T., starosty mésta Kaplice a vyslechem J. K., mistostarosty mésta Kaplice, z davodu
nadbytecnosti, nebot k divodiim vydani loterijni vyhlasky meésta Kaplice se tato obec
vyjadiila pisemng.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.T.s.).

Vzhledem k rozsahu Zzaloby a mnozstvi argumenti, které se ¢asto v celém textu zaloby
opakuji a ptekryvaji, posuzoval soud zalobni namitky na zaklad¢ principu, Ze povinnost
fadného odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy v Zalobé uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni
namitky v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i
a souvisejici (srov. napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.2.2013,
C.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29.8.2013, ¢. j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014,
¢.j. 1 Afs 88/2013-66; vSechna rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupnd na:
www.nssoud.cz).

Mestsky soud v Praze po posouzeni véci neshledal némitky vznesené Zalobcem
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divodnymi, a to z nasledujicich davodu:

Zalobce v Zalob& predevsim poukazuje na to, Ze regulace loterii odporuje judikatuie
Soudniho dvora EU, nebot' nesleduje legitimni cile, neni koherentni a systematicka a
nespliiuje zasady prava EU. JelikoZ v patém Zalobnim bodu a v doplnéni Zaloby Zalobce velmi
podrobné rozebira rozpor regulace loterii s pravem EU, soud se nejprve vyjadii k otazce
aplikovatelnosti prava EU na pravé projedndvany piipad.

Zalobce v podanich odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci Berlington Hungary
(rozsudek ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386). Podle tohoto rozsudku se
v pfipadu nachdzi unijni prvek v piipadé, ze cast klientely uZivajici sluzby provozovatell
loterii tvoii ob&ané z jinych &lenskych statil. Zalobce unijni prvek v pravé projednavané véci
shledava v tom, Ze ¢ast klientely, kterd prostory se sazkovymi zafizenimi navstévovala, byla
tvofena obcCany jinych statdl EU. Témto ob¢antim zalobce poskytoval sluzby ve smyslu ¢l. 56
SFEU. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na ¢eské prohlaseni svédka, ktery zjistil, Ze nékteti
z uzivatell sazkovych zatizeni byli ob¢any EU.

Soud v obecné roviné souhlasi s Zalobcem v tom, Ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji
v pfipad¢ konfliktu mezi unijnim pridvem a pravem vnitrostditnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni prdvo a dat pfednost pravu unijnimu. AvSak tato povinnost nastdvd pouze
v ptipadé, kdy se projednavand véc nachéazi v aplika¢nim rdmeci unijniho prava. Podle ndzoru
soudu pravé projednavany piipad do tohoto ramce nespada.

V aplika¢nim rdmci unijniho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevSim v ptipadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho pfedpisu, kdy
vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do konfliktu
s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci
Fransson, C-617/10, body 25 - 39).

Jelikoz regulace loterii a sazek neni upravena v Zddném piimo aplikovatelném unijnim
predpise, nemuze prave feSeny pripad spadat pod prvné uvedenou situaci.

V oblasti regulace loterii a sazek neexistuje pro Ceskou republiku ani zidny jiny unijni
zavazek, ktery by musela provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu,
kterd mé za cil usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, v ¢lanku 2
odst. 2 pism. h) ze své ptuisobnosti explicitn¢ vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné
neni vilbec unijnim pravem regulovana a ani ZOLO neni piedpisem, ktery by provadé¢l unijni
pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostdva do konfliktu s unijnim
zavazkem, ale ani ta v pravé projednavaném piipadé nenastala. Zalobce se sice snaZi dany
pfipad navéazat na konflikt se zdkladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné s volnym
pohybem sluzeb, s timto argumentem vsak soud nesouhlasi. Soud obecné roving ptipousti, ze
zékladni zasady prava EU budou pouzitelné i na oblasti, které jsou vyloucené z pisobnosti
smérnice ¢. 2006/123/ES, a to piedevsim v pripadé svobody usazovani (¢l. 49 SFEU) nebo
volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Avsak tato ustanoveni mohou byt aktivovdna pouze
v piipad¢, ze dotena osoba tyto ekonomické svobody skute¢né realizuje, coz pro zalobce
neplati.

Zalobce totiz neni osobou, ktera by realizovala svobodu usazovéani na uzemi jiného
Clenského statu nebo kterd by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou
osobou, kterd nabizi sluzby na uzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o Gistd vnitrostatni
situaci regulovanou vnitrostatni pradvni Upravou. Ta sice muize spadat do plisobnosti
ustanoveni tykajicich se zdkladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak
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., zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouZije na situace majici souvislost s obchodem mezi
clenskymi staty““ (viz rozsudky SDEU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

Zalobce se snazi svou situaci pfiblizit rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary,
avSak jim odkazované pasaze se netykaji aplika¢niho rdmce unijniho préava, ale piipustnosti
predbézné otazky. Jak vyplyva zjudikatury SDEU, wvnitrostatni soud miize po SDEU
pozadovat vyklad unijniho prava i ptipadé, kdy jsou skutkové okolnosti Cisté vnitrostatni.
Odpoveéd SDEU totiz mize byt uziteCna v piipad€, Zze by vnitrostatni pravo ukladalo, aby
byla tuzemskému vyrobci poskytnuta stejnd prava jako prava, kterd vyrobce z jiného
Clenského statu vyvozuje z prava EU v téze situaci (viz rozsudek SDEU ve véci Guimont,
C-448/98, ECLIL:EU:C:2000:663, bod 23). Ohledné¢ rozboru dalsi judikatury SDEU Ize
odkazat na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170.

Soud dale upozoriiuje na rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary. V bodé 27
SDEU uvedl, ze ,,nelze v zadném pripadé vyloucit, ze provozovatelé usazeni na vizemi jinych
clenskych statii, nez je Madarsko, méli nebo maji zajem otevrit herny na madarském vizemi,
z ¢ehoz vyvodil svou pravomoc rozhodnout o polozenych piedbéznych otdzkach. Z toho vSak
vibec neplyne moZnost Zalobce dovolavat se aplikacniho ramce unijniho prava v pravé
projednavaném v piipadé.

V daném piipad€ spravni orgdny vibec nefeSily otdzky méné piiznivého zachdzeni
s vlastnimi statnimi ptislusniky a ani se nezaobiraly zdjmem cizozemskych provozovateli o
vstup na Cesky trh, a proto nebylo tfeba unijni pravo zkoumat. Spor se tyka zruSeni povoleni
k provozovani loterii, které bylo jiz dfive vydano Ceské pravnické osobé k tomu, aby mohla
svou &innost provozovat na uzemi Ceské republiky. Jakakoli vazba na unijni pravo tu tedy
chybi.

Neobstoji ani argument Zalobce, ze jeho klientelu tvofily osoby z jinych clenskych
stath EU. Sama skute¢nost, Ze podnikani subjektu cili i na zdkazniky z jinych ¢lenskych stati,
nemuze vést k zavéru, ze by regulace takového podnikani spadala pod volny pohyb sluzeb
garantovany unijnim pravem. Argument Zalobce by ve svém dusledku vedl k absurdnim
situacim, kdy by se unijniho prava pii kazdé situaci dovolaval kazdy obchodnik, ktery kdy
poskytl zbozi ¢i sluzbu ob¢anovi jiného ¢lenského statu.

Soud na tomto misté upozoriiuje, ze volny pohyb sluzeb podle unijniho prava se tyka
predevsim svobody poskytovat sluzby vjiném clenském staté¢ (¢l. 56 a 57 SFEU).
Z judikatury SDEU plyne, Ze jako piimy disledek svobody poskytovat sluzby patii do
volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu v jiném c¢lenském stat¢ (viz rozsudek
Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-186/87,
ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshrani¢ni aspekt,
ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je poskytovatelem, nebo piijemcem
sluzby. Obecné tedy plati, Ze dovolavat se volného pohybu sluzeb miize osoba, ktera
poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba, kterd sluzbu v jiném c¢lenském staté
ptijima. Poskytovatel z jednoho ¢lenského statu se vSak nemtize dovolavat volného pohybu
sluzeb za situace, kdy jeho zdkaznici jsou z jiného ¢lenského statu. Pro pravé projednavany
pripad tak plati, ze zalobce by se volného pohybu sluzeb mohl dovoldvat v pfipad¢€, ze by
chtél své sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb
mohli na tzemi Ceské republiky dovolavat zakaznici z jinych &lenskych statd, aviak nikoli
zalobce, protoze jeho se v daném piipad¢ otdzka pteshranicniho pohybu viibec netyka.

Soud proto uzavira, ze na pravé posuzovany piipad neni pravo EU aplikovatelné, a
upozoriiuje, ze ke stejnému zaveéru dosel 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 22. 7.
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2015, €. j. 10 As 62/2015, rozsudek ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 397/2015-77). Z tohoto
davodu proto soud nebude ptihliZet ani k Zalobcem podrobné citované judikatuie SDEU.

K jednotlivym Zalobnim bodiim pak soud uvadi nasledujici.

Neprezkoumatelnost

V prvnim Zalobnim bodu zalobce namitd, ze se ministr v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi argumenty Zzalobce, konkrétné se nezabyval argumenty ohledné
aplikovatelnosti prava EU a soutézniho prava. Nevypotradal se ani s tvrzenim ohledné jmy,
kterou miiZze Zalobce utrpét v diisledku zruSeni povoleni. Bez reakce zlstal 1 navrh Zalobce,
aby ministr financi podal Ministerstvu vnitra podnét k zahdjeni fizeni dle Hlavy VI, dil I
zakona o obcich.

Soud ptedné pfipomind, Ze ani povinnost fadného odlivodnéni spravniho rozhodnuti
nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd’ na kazdy
jednotlivy argument. Nepiezkoumatelnost proto nemiize zalozit skute¢nost, zZe spravni organ
na n¢jaky dil¢i argument neodpovédél viibec anebo odpovedél pouze strucné.

Soud sice souhlasi, ze se vrozhodnuti o rozkladu zalovany nevénoval otdzce
aplikovatelnosti prava EU a soutéznépravnim aspektim, avSak tento nedostatek necini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Jak soud uvedl vySe, pravo EU na dany pfipad neni
aplikovatelné. Co se tyce soutézniho prava, Zalobce v rozkladu piedev§im odkazuje na
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, které bylo vydano az 1. 9. 2014 a
obsahuje doporuceni pro obce pii vyddvani obecné zavaznych vyhlasek. Jiz vydanou
vyhlasku nelze hodnotit ve svétle nového doporuceni. V daném piipadé bylo feSeno zruSeni
jiz vydanych povoleni, na coz se samotna soutézni pravidla vibec nevztahuji. Stejné tak

v rozkladu zminéné otazka vetejné podpory je v dané véci irelevantni.

Pokud jde o otazku Gjmy, k té se Zalovany vyjadiil na str. 11 napadené¢ho rozhodnuti,
kdyZ uvedl, ze dikazy vztahujici se tvrzené jm¢ jsou irelevantni. Soud souhlasi s ndzorem
zalovaného, ze otazka ujmy Zalobce nemohla byt v predmétném fizeni posuzovana. Pokud jde
o otazku Ujmy, ktera Zalobci vznikne tim, Ze do budoucna nebude moci provozovat vyherni
hraci pistroje, vyjadiil se k ni jiz Ustavni soud v nalezu P1. US 56/10 a Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 6 As 285/2014-32: ,, StéZovatelka si musela byt védoma, Ze podnika v oboru,
ktery je pro své negativni dopady na spolecnost, a zejména na jeji zranitelné skupiny (deti,
mladez apod.) predmétem prisnych zakonnych restrikci. Zaroven védela, ze jakakoliv zmena
vnéjsSich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji viili, miize podle zdkona vést ke zméné cCi
odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla prizpusobit své podnikatelské plany, nebot
se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru. Kdyz Ministerstvo financi pristoupilo
ke zruSemi vydanmych povoleni, hdjilo pravé verejny zdjem na ochrane mldadeze a deti
navstévujicich zakladni uméleckou Skolu pred pravidelnym vizualnim kontaktem s hernou, v
niz steézovatelka provozovala interaktivni videoloterni termindly, které jsou z pohledu
koncového uzivatele totéz co vyherni hraci pristroje (srov. k tomu obdobné rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. listopadu 2011 ¢C. j. 5 Afs 26/2011-81, publ. pod ¢.
2525/2012 Sb. NSS). Ackoliv za jinych okolnosti by bylo mozno ve prospéch stézovatelky
argumentovat tim, ze zakonoddrce uvolnil drivejsi restrikce platné pro sousedstvi skolskych
zarizeni, v daném pripadé nelze ani tento argument v jeji prospéch pouZzit. Statutarni meésto
Brno totiz v navaznosti na provedenou novelizaci vyuzilo své samospravné pravomoci a
zakazalo provoz téchto zarizeni plosné na celém uzemi své méstské casti Brno-sever (pro
uplnost Nejvyssi spravni soud znovu dodava, zZe se tak stalo vyhlaskou ¢. 18/2011; predchozi
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vyhlaska ¢. 9/2008 upravovala vyslovné en provoz vyhernich hracich pristrojii ve smyslu § 17
odst. 1 loterniho zdkona, jakkoli ve smyslu zminéného chrastavského ndlezu Ustavniho soudu
tato regulace dopadala i na interaktivni videoloterni termindly). Tim se stéZovatelcin zdjem
na dosazeni zisku — ktery se jiz v dobé vydani predmétnych povoleni stretaval s verejnym
zajmem na ochrané mladistvych pred nebezpecim tzv. patologického hracstvi a jen v dusledku
chybného pravniho posouzeni véci Ministerstvem financi nad nim (docasné) prevazil — dostal
téz do kolize s pravem statutdarniho mésta Brna na samosprdavu. S ohledem na to, Ze
stezovatelce nesvédcilo legitimni ocekavani, jak Nejvyssi spravni soud vySe dovodil, muselo
prdavo na samospravu v daném pripade prevazit nad jejim prdvem podnikat v dané
provozovné na ulici Vranovska.* 7 vySe uvedené citace plyne, ze vetfejny zajem v piipadé
regulace loterii prevdzi nad zdjmem Zalobce pokracovat v podnikani. Jakykoli argument
ohledné uymy, ktera zalobci vznikne nasledkem toho, Ze jiz v podnikéani pokracovat nemtize,
je tedy bezptfedmétna.

roxr

K otazce netstavnosti OZV a zahajeni fizeni z Ministerstva vnitra se Zalovany vyjadifil
obecné na str. 10 napadeného rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze dozor nad vyhldskami spada do
plsobnosti Ministerstva vnitra a Zze pfedmétnou OZV povazuje za platnou a ucinnou. Soud je
toho nazoru, Ze nebylo povinnosti zalovaného se dale vyjadfovat k navrhu na zah4jeni fizeni u
Ministerstva vnitra, nebot’ pro takovy navrh zjevné nemél divod.

Prvni Zalobni namitka je tedy nedivodna.

Neprovedeni dukazu

V druhém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, ze ke zjisténi skute¢ného stavu
véci nebylo tieba provést zadny z Zalobcem navrzenych dikazl. V Zalobé vSak nespecifikuje,
jaké dikazy ve spravnim fizeni navrhoval.

V napadeném rozhodnuti Zalovany odmitl provést navrhované mistni Setfeni, jelikoz
nebylo nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikti. Dalsi dikazy navrhované
zalobcem oznacil Zalovany za irelevantni ve vztahu k projedndvanému fizeni. Soud souhlasi
s zalovanym, ze individudlni spravni akty (povoleni vyhernich hracich pfistrojii ze strany
obce, stavebni rozhodnuti) navrhované Zalobcem jako diikazni prostfedky jsou pro véc
irelevantni. Vydéani individudlnich spravnich akti nemutze nijak ovlivnit zavér, ze bylo
povinnosti Zalovaného zrusit diive vydané povoleni pro rozpor s OZV. Stejné tak jakakoli
rozhodnuti vydana v ramci stavebniho fizeni nemaji s projednavanou véci piimé spojeni, a
proto jakékoli zjiSténi ohledné rozhodnuti ve spravnim fizeni nemohou ovlivnit zjisténi
skutkového stavu. Irelevantni by pro fizeni byla i svédeckd vypovéd starosty a zapisovatele
zastupitelstva. Ani navrhy na dokazovéni ohledné pfijeti vyhlasky jsou bezptedmétné. Neni
ukolem Ministerstvu financi posuzovat zdkonnost pfijeti OZV, jelikoz dozor nad vyhlaSkami
provadi Ministerstvo vnitra.

Provadéni téchto dikazli by se vymykalo pravidlu dokazovani podle § 51 odst. 1
spravniho fadu, podle n¢hoz lze k provedeni dikazl uzit vSech dikaznich prostiedkt, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Provedeni zalobcem navrhovanych dikazt by ke zjisténi
skutecného stavu véci nikterak nepfispélo. Namitka ohledné neprovedeni zalobcem
navrzenych dikazu je tedy nediivodna.
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Pravo na spravedlivy proces

Ve tietim zalobnim bodu Zalobce nesouhlasi s tim, Ze ozndmeni o zah4jeni fizeni bylo
spojeno s dal§imi tkony, a to s vyzvou podle § 36 odst. 1 spravniho fadu k u€inéni navrhu
dikazii, vyjadfeni a jinym ukoniim, a dale s vyzvou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a
soucasn¢ s vyzvou meésta Kaplice podle § 136 odst. 3 spravniho tadu k poskytnuti dalSich
informaci dilezitych pro fizeni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt UCastniklim fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Uéelem tohoto
ustanoveni je umoznit uCastnikiim, aby se sezndmili se vSemi skutkovymi zjiSténimi, které
spravni organ shromazdil, a aby pfipadné¢ navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo
upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A 112/2002-36, ,,smyslem (...) je umoznit ucastniku rizeni, aby ve
fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladu
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti
skutecné vychdazelo ze spolehlive zjisteného stavu véci.

Soud na tomto misté upozoriiuje na rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-43, podle kterého ,,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 (...), pokud spravni
organ soubezné s oznamenim o zahdjeni spravniho Fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize
navrhovat ditkazy a cinit jiné ndavrhy, a rovneéz naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan, ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél
faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit.

V daném ptipad¢ byla vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zaslana Zalobci soucasné
s oznamenim o zahdjeni fizeni, jak predvida § 46 odst. 3 spravniho fadu. Poté uz spravni spis
dopliiovan nebyl, a proto mél zalobce dostateCny prostor sezndmit se se spisem. Takovy
postup pln€ odpovida i judikatufe NSS. Soud proto poruseni prava na spravedlivy proces
v daném ptipadé neshledal. Tteti Zalobni bod je tedy nedivodny.

Aplikace § 43 odst. 1 ZOLO v rozporu se zakonem a ustavnimi principy

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze Zalovany pii aplikaci § 43 odst. 1 ZOLO
postupoval v rozporu se zakonem. Podle ndzoru zalobce vydani nalezu Ustavniho soudu ani
vydani OZV nemohou byt povaZovany za okolnosti podle § 43 odst. 1 ZOLO.

Ust. § 43 odst. 1 ZOLO uvadi, ze ,,(o)rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecne, ze udaje, na
Jjejichz podkladeé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Cl. 1 odst. 1 OZV mésta Kaplice ¢. 3/2011 o zékazu provozovani nékterych sazkovych
her uvadi, ze Ucelem OZV je zabezpefeni zélezitosti vefejného pofadku na uzemi mésta
Kaplice.

CL. 1 odst. 2 této OZV uvadi vyeet sazkovych her, jejichz provozovani je zakézano: a)
vyherni hraci pfistroje (§ 2 pism. e) ZOLO), b) sazkové hry provozované prostiednictvim
funkéné nedélitelného technického =zatizeni centrdlniho loterniho systému, jimz je
neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminald (§ 2
pism. 1) ZOLO), c¢) sazkové hry provozované prostiednictvim technického zatizeni, které je
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elektronickym systémem tvofenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi
hernimi misty obsluhovanymi sdzejicimi, se kterymi tvofi funkéné nedélitelny celek (lokalni
loterni systém).

Cl. 2 OZV uvadi, ze provozovani sazkovych her podle ¢l. 1 odst. 2 je zakdzano na
celém uzemi mésta Kaplice.

V otdzce zakonnosti a ustavnosti vyhlaSky se soud zcela ztotoznil s vykladem
poskytnutym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014-
32, vnémz NSS fesil prvni ptipad zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci
uredni za pouziti § 43 ZOLO. Nejvyssi spravni soudu podrobné rozebral historii pravni
Gpravy, odkazal na obdobné ptipady regulace a zabyval se i judikaturou Ustavniho soudu. Ten
se v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, zabyval pravem obci na samospravu a
konstatoval, ze Ministerstvo financi musi respektovat obecné zavazné vyhlasky omezujici
mista pro provoz vyhernich hracich piistrojii. V nélezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10,
Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich Gizemi vyplyva piimo z § 10
pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vazéno na konkrétni znéni
zékonného zmocnéni v loterijnim zakoné¢.

Pokud jde o postup podle § 43 odst. 1 ZOLO, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, pojem
okolnost je pojmem Sirsim, a zahrnuje tak prakticky jakoukoliv objektivni zménu ve vnéjsim
svete.“ Dale NSS upozoriiuje, ze Sirokému pojmu ,,0kolnosti“ nasvédCuje i judikatura
Ustavniho soudu: ,,/ Ustavni soud tedy chdpe pravomoc Ministerstva financi vyplyvajici z §
43 odst. 1 ZOLO tak, ze je zaloZena velmi Siroce a neni podminéna vyhradné jen novymi Ci
dodatecné ucinenymi skutkovymi zjistenimi.

Nejvyssi spravni soud dodal, Ze ,, (e)xistenci ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona
a jeho Sirokého vykladu Ize ospravedinit téz nutnosti zajistit ucinnou ochranu spolecnosti pred
dusledky, které s sebou nese hrani na vyhernich hracich pristrojich a podobnych hernich
zaFizenich, lakajicich na snadnou, dostupnou a okamzitou vyhru. Jak uvedl sam Ustavni soud
v ndlezu PI. US 56/10 (bod 37), 6 As 285/2014 - 37 pokracovani ,, loterie a jiné podobné hry
se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit, [nebot’ svymi] skutecnymi
dopady mohou negativné ovlivnit individuadlni osudy jednotlivcii, jejich blizkych a ve svém
dusledku i Sirsiho okoli.“ Hazardni hry tohoto typu lze bez rozpakui postavit na rovern prodeji
alkoholu ¢i cigaret — jedna se o spolecensky problematické aktivity, které stat regulaci (byt' s
nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, ze snaha o jejich uplné potlaceni
by mohla za urcitych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak ukazal nezdareny pokus s
prohibici v USA ve dvacatych letech minulého stoleti). Ma-li se vsak tato, v podstaté
nezddouci, podnikatelska cinnost za vSech okolnosti udrzet ve spolecensky prijatelnych
mezich, je treba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmeény, které prindsi mimo jiné i vyvoj
spolecnosti (véetne pravniho diskurzu) a aby méla moznost uprednostnit Zdadouci verejné
zdjmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovatelu
hazardnich her na dosazeni zisku. Ani tuto ochrannou ulohu ,,spolecenské pojistky *“ tak nelze
ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdkona upirat. Lze doplnit, Ze loterni zakon obsahuje téz
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b), které stanovi: ,, Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, miize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to radné provozovani
loterie nebo jiné podobné hry nebo verejny zdajem.* Je tedy ziejmé, zZe zatimco uplné zruseni
vydaného povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona je prece jen podminéno tim, Ze nastane
urcita zmena ve vnéjsim svété, doplnéni i uprava jeho podminek je mozna prakticky kdykoliv
za jeho trvant bez jakekoliv zmeny okolnosti, odiivodni-li spravni organ, proc je takovy krok z
hlediska Fadného provozovani hry nebo verejného zajmu nezbytny.
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Soud dale souhlasi s ndzorem zalovaného, Ze prechodné ustanoveni ¢l. 11, bod 1, druha
véta zakona €. 300/2011 Sb. nemiize vylucovat pouziti § 43 ZOLO. Piechodné ustanoveni
uvadi: ,,Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her vydana pied 1. lednem 2012
zanikaji, s vyjimkou loterii podle § 2 pism. ¢), ve lhiité stanovené v povoleni, pokud déale neni
stanoveno jinak.“ Podminka ,,pokud dale neni stanovena jinak® smétuje k celému ZOLO.
JelikoZ pravé § 43 ZOLO stanovi jiné moZnosti zaniku povoleni, jedna se o vyjimku, na
kterou prechodné ustanoveni odkazuje. Nelze proto souhlasit snizorem zalobce, ze
piechodné ustanoveni pouziti § 43 vylucuje. Naopak, pfechodné ustanoveni s ust. § 43 piimo
pocita. Jiny vyklad by mél za nasledek to, ze ust. § 43 odst. 1 ZOLO by bylo zcela
nepouzitelné.

Pokud jde konkrétné o pojem ,legitimni ocekavani®, ten Nejvyssi spravni soud
podrobné rozebira v bod¢ 35 rozsudku €. j. 6 As 285/2014. NSS mimo jiné upozoriiuje, zZe
zasadni pro posouzeni toho, Ze ocekavani bylo skutecné legitimni, je, zda ,,vhledem
k okolnostem, stavu pravni upravy a obsahu vydanych rozhodnuti mohla (stéZovatelka)
duvodne a opravnéné predpokladat, Ze kocekavanému zvétSeni jejiho majetku
prostirednictvim podnikani v oboru loterii a jinych podobnych her v dané provozovné vskutku
dojde.” Ani ocekavani zaloZzené zdkonem nemusi byt za urcitych okolnosti legitimni, jak
uved] Ustavni soud v nalezu Pl. US 6/13: ,, Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubézné s nimi
realizovany novelizacni pocin zdakonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci na
samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloternich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostiednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalu — stejné jako kazdy jiny subjekt prava —
si totiz mohli a meli byt vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku
pFijeti, zmény Ci zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisit (véetne obecné zdvaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustdalené judikatury
Ustavniho soudu, srov. napr. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87
(96); 63/1997 Sb.], v nemz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a prijeti nové pravni
upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo.
Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvini nelze
povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich videoloternich terminadli, Ze spravni
praxe ministerstva spojend s opomijenim prdava obci na samospravu bude pokracovat. *

Pokud jde o ochranu dobré viry, princip proporcionality a namitku, ze Ministerstvo
nezhodnotilo, jakd jma vznikne zalobci pfi zkraceni doby platnosti povoleni, soud se zcela
ztotoznuje se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 1 As 297/2015-77: ,, Nad
stezovatelovym prdavem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 ZOLO,
prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stézovatel podnika v oboru s negativnimi dopady
na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy
v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi vyhlasce odporujici povoleni, navic primo
vyzaduje judikatura ustavniho soudu. NemiiZe proto jit o postup neproporcionalné zasahujici
do prav stézovatele (srov. ndlez sp. zn US P. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢. j. 6 As
285/2014-32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).” Soud k tomu dodava, Ze neni
ukolem zalované¢ho poméfovat, jak velkd ujma vznikne zkracenim doby platnosti povoleni
zalobci ve vztahu k piipadné ujmé na strané obce. Test proporcionality v oblasti regulace
hazardu byl proveden jiz v nalezech Ustavniho soudu, z nichZ jednoznaéné plyne, Ze za
existence vyhlasky, kterd zakazuje provozovani hazardu na izemi obce, jiZ neni tkolem
Ministerstva zkoumat, jak velky zasah bude mit zruseni dfive vydaného povoleni do prav
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provozovatelii hazardu. Pravo obci na samospravu totiz pievazi nad pravem podnikat, které
pravé v oblasti hazardu ma negativni nasledky pro spolecnost a vefejny poradek.

Soud shrnuje, Ze nema diivod se odklanét od nazorti vyslovenych Ustavnim soudem a
Nejvyssim spravnim soudem, a proto je nucen konstatovat, ze postup Zalovaného pfii aplikaci
§ 43 odst. 1 ZOLO byl zcela v souladu se zakonem.

Pokud jde o namitku vad v procesu notifikace, soud odkazuje pfedev§im na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 62/2015-173 a €. j. 1 As 297/2015-77, které se této
otazce podrobné vénovaly. Podle nazoru NSS obecné zdvazné vyhlasky obstoji 1 bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 ZOLO. Jak jiz bylo feceno ve vyse zminéném nalezu
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 56/10, pravomoc obci regulovat na svém tuzemi hazard plyne
piimo z § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak vdzana na konkrétni znéni
zékonného zmocnéni v ZOLO. Obecné zavazné vyhlasky tedy nemusi byt notifikovany ve
smyslu smérnice 98/34/ES.

Smérnice 98/34/ES je provedena do ¢eského pravniho fadu zadkonem €. 22/1997 Sb.,
podle n¢hoz notifikaci podléhaji technické predpisy. Technickym ptfedpisem je podle § 3 odst.
1 ,,pravni predpis, obsahujici technické pozadavky na vyrobky, popripadé pravidla pro sluzby
nebo upravujici povinnosti pri uvadeni vyrobku na trh, popripadé do provozu, pri jeho
pouzivani nebo pri poskytovani nebo zrizovani sluzby nebo zakazujici vyrobu, dovoz, prodej ci
pouzivani urcitého vyrobku nebo pouzivani, poskytovani nebo zrizovani sluzby.* Podle
smérnice je defini¢nim znakem technického ptedpisu jeho platnost v celém cClenském staté
nebo alespon v jeho vétsi €asti (Cl. 1 odst. 11). Soud upozoriiuje, ze podle judikatury SDEU je
mozné, ze piedpisy tykajici se hazardnich her mohou ptfedstavovat technicky piedpis ve
smyslu smérnice, ale pouze v piipadé, Ze takovy piedpis stanovi podminky, které mohou
vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh (rozsudek SDEU ve
véci Fortuna, C-213/11, ECLLI:EU:C:2012:495, bod 40). Tyto podminky OZV mésta Kaplice
nespliiuje. Nejedna se o piedpis platny na tzemi celé Ceské republiky &i jeji vetsi Gasti.
Zaroven nejde o technicky predpis, nebot’ nespecifikuje zaddné technické pozadavky ani
pravidla pro poskytovani nebo zfizovani sluzby.

Co se ty€e namitaného rozporu s principy stanovenymi judikaturou SDEU, soud
odkazuje na vysSe uvedenou argumentaci, zniz plyne, ze unijni pravo se na prave
projednavany piipad nepouZzije, a proto se soud uvedenymi principy zabyvat nebude.

Soud proto shrnuje, ze pii postupu zalovaného podle § 43 odst. 1 ZOLO nedoslo
k poruSeni zédkona, a proto je ¢tvrty Zalobni bod shleddn nediivodnym.

OZV v rozporu se zakonem., resp. 1 s unijnim pravem

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita rozpor OZV se zakonem. Soud si vyzadal od
mésta Kaplice vyjadreni k okolnostem pfijeti OZV €. 3/2011. Ve vyjadieni mésto v ptipise ze
dne 12. 7. 2016 konkrétn¢ uvedlo: , Duvodem ke schvileni vyhlasky bylo omezeni
patologickych jevu, které byly spojeny s podniky, kde byly umisteny vyherni hraci pristroje,
videoloterijni termindly a lokalni loterijni systéemy. S odstupem péti let je mozné konstatovat,
Ze tato vyhlaska svuj kol splnila.

Zalobce konkrétné rozporuje ¢l. 1 odst. 1 OZV, v némz je jako u¢el OZV uvedeno
zabezpeceni zdlezitosti vetejného potadku. Podle Zalobce vSak provozovani hernich zatizeni
neni samo o 0sob¢ v rozporu s vefejnym poradkem a porusovani nebylo ze strany ministerstva
ani mésta Kaplice prokazano.
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K namitce tohoto obsahu soud uvadi, Ze patologické jevy navdzané na tzv. gamblerstvi
jsou v dnesni dob¢ jiz notorietou, a proto je ministerstvo ani meésto nemusi prokazovat. Navic
jak uvadi mésto Kaplice ve svém vyjadieni, OZV splnila sviij Gcel, nebot’ se podafilo
patologické jevy omezit. Soud doplhuje, Ze neni nutné, aby mésto pii vydavani OZV
podrobné zdivodiovalo, pro¢ k vydani vyhlaSky dojde, pfipadné¢ aby provadélo test
proporcionality. Ugel vyhlasky totiz vyplyva jiZ z jejiho obsahu. V daném piipadé samotny
text vyhlaSky obsahuje ustanoveni, ze ucelem vyhlasky je zajiSténi vefejného poradku.
K tomu se vyjadfil podrobngji i Ustavni soud v nalezu PL. US 29/10, v némZ uvedl, Ze na
OZV nelze klast ptisné formalni pozadavky.

Pokud jde o proporcionalitu ploSného zakazu hazardu a némitku nelstavnosti a
nesouladu s étyfstupiovym testem, soud odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu. Pravo obci
v samostatné piisobnosti regulovat umisténi a provoz loterii a jinych hazardnich her je pravem
Gistavné garantovanym. Ustavni soud né&kolikrat potvrdil, Ze toto privo vramci testu

o~

proporcionality pfevazi i nad Gstavné zaru¢enym pravem podnikat (P1. US 56/10).

Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo v ramci testu proporcionality prevazi i
nad Gstavné zarudenym pravem podnikat. V nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
Ustavni soud uvedl, Ze pravo obci regulovat hazard na jejich tizemi vyplyvéa piimo z § 10
pism. a) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, a neni tak dokonce ani vazano na konkrétni znéni
zakonného zmocnéni v loterijnim zakoné.

Ust. § 10 pism. a) zakona o obcich uvadi, ze obce maji pravomoc vydéavat obecné
zavazné vyhlaSky ,, k zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného porddku; zejména miiZe
stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny poradek v obci nebo byt v rozporu
s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondavat pouze na mistech
a v case obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové cinnosti zakazany. Dotéena OZV mésta Kaplice je pravé
takovou vyhlaskou, jejimz ucelem je zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného poradku.
Tento Ucel je navic ve vyhlasce vyslovné uveden.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou diskriminace urcitych typt hazardu. Provozovani
kazdého typu loterie ¢i sdzkové hry mlZe mit odliSny vliv na hra€e i na spolecnost a je
pravem obci zakazat takové typy hazardu, u nichz zjisti, ze jejich provozovani je pro
spolecnost Skodlivé, nebot’ narusuje vetfejny pofadek v obci. Soud upozoriiuje, ze nelze mluvit
o diskriminaci tam, kde jde o posuzovani odlisSnych objektl. Zisadnim znakem
nediskriminace je totiZ stejné zachazeni se stejnymi veliCinami a odliSné zachéazeni
s odliSnymi veli¢inami.

Pokud jde o namitku neurcitosti, tu soud povazuje za zcela Ucelovou a
neopodstatnénou. Jednotlivé body druhého odstavce ¢l. 1 OZV obsahuji doslovny piepis
znéni definic obsazenych v ZOLO a v poznamce pod Carou je pak uveden pouze ptesny odkaz
na jednotlivé body zékona. V poznamce pod Carou tak neni zadny text, ktery by mohl mit
normativni charakter, a tudiz je nelze hodnotit ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II.
485/98). Soud trva na tom, Ze ze znéni predmétné vyhlasky je zcela pochopitelné, jakych typa
ptistroji se zékaz tykd. Pouhy fakt, Ze odkaz na zdkon neni pfimo v textu vyhlasky, ale
v poznamce pod ¢arou, ne¢ini vyhlasku nesrozumitelnou, ¢i dokonce neurcitou.

Co se ty¢e odkazu na stanovisko Ufadu na ochranu hospodafské soutéze, soud
upozornuje, ze toto stanovisko neexistovalo v dobé vzniku vyhlasky, a proto k nému mésto
nemohlo pifi vyddvani vyhlasky piihlizet. Nadto soud uvadi, ze ploSnym zékazem
provozovani hazardu nedochézi k diskriminaci, a nemtize tak dochézet k omezeni soutéze.
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K poukazu zalobce obsazeném ve vyjadieni doru¢eném soudu dne 16. 8. 2016, aby
OZV byla ptezkouména nejen pro rozpor se zdkonem, ale 1 z diivodu jeji nenotifikace dle
smérnice 98/34/ES, soud znovu odkazuje na vySe uvedenou argumentaci, z niZ plyne, Ze
unijni pravo se na praveé projednavany piipad nepouzije.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze po prezkoumani dotéené OZV dospél
k zavéru, ze pii jejim vydani mésto Kaplice neptekrocilo své pravomoci svéfené mu zakonem
o obcich. Obsah vyhlasky spad4d pod § 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se
vymykalo pravomoci obci. Soud zdlraziuje, Ze moznost obci omezit ¢i vyloucit hazard na
jejich izemi byla nékolikrat aprobovana Ustavnim soudem, a proto argument proti vyhlasce,
ktera toto pravo obci realizuje, neobstoji.

Soud proto shrnuje, Ze i Sesty Zalobni bod je nediivodny.

Zéaveérem soud k navrhu zalobce na polozeni predbéznych otizek Soudnimu dvoru
uvadi, ze podle soudu neni tento krok na misté. Soud upozoriiuje, Ze neni soudem, jehoz
povinnosti by bylo pfedbéZnou otazku polozit. Nadto trva na tom, Ze odpovédi na Zalobcem
navrzené otazky lze najit ve stavajici judikature, ptipadné je vyklad pravidel jasny, a proto
neni nutné vyzadat si dalsi vyklad od Soudniho dvora.

Zalobce konkrétné tvrdi, Ze v daném piipadé existuje kvalifikovana pochybnost, zda se
na n¢&j uplatni unijni pravo, a proto je k vyjasnéni této pochybnosti nutné polozit piedb&éznou
otazku. S uvedenym se soud neztotoznuje, nebot’ kvalifikovanou pochybnost nemtze zakladat
pouze odliSny ndzor zalobce.

Dle soudu zpravidel unijniho prava a unijni judikatury zcela jasné plyne, Ze
v predkladaném ptipadé se zalobce nemtize dovolavat volného pohybu sluzeb. Jak bylo
vysvétleno vyse, pouhd skutecnost, Ze Zalobce nabizi sluzby ob¢aniim jinych Elenskych stati,
neni tzv. unijnim prvkem, pro ktery by se piipad dostal do aplikacni sféry unijniho prava.
Volného pohybu sluzeb se totiZ mohou dovolavat pouze poskytovatelé, ktefi nabizi sluzby
vjiném Clenském staté, nez vjakém maji sidlo (viz ¢l. 56 SFEU, ktery ftika: ,, Podle
nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti- Unie pro statni
prislusniky clenskych statu, kteri jsou usazeni v jiném clenském state, nez se nachazi prijemce
sluzeb. ), ptipadné zdakaznici ¢i spotfebitelé pochazejici zjinych Cclenskych stath (viz
rozsudek Luisi and Carbone, C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek Cowan, C-
186/87, ECLI:EU:C:1989:47, bod 17). Zalobce viak nespad4 ani do jedné ztéchto dvou
skupin, nebot’ je Eeskou pravnickou osobu nabizejici sluzby na izemi Ceské republiky.

Ze shora uvedenych ditvodi dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zaddné nédklady nad rdmec jeho béZnych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



